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CAPÍTULO 1 

DIREITO A LICENÇA-PATERNIDADE 

Bianca Kélly Silva Viéira 

Ithanna Ricardó Carnéiró da Silva 

Kaléb Wésly Silva Alvés 

Durval Péréira dó Nasciméntó Nétó 

Aléxandré Barrósó da Silva 

Clicianó Viéira da Silva 



ADO: 20 do Supremo Tribunal Federal 

INTRODUÇÃO 

O diréitó a  licénça-patérnidadé réprésénta um impórtanté 

avançó nas pólí ticas dé prótéça ó a  famí lia é dé prómóça ó da igual-

dadé éntré hóméns é mulhérés nó a mbitó das rélaçó és dé trabalhó. 

Prévistó na Cónstituiça ó Fédéral dé 1988 é régulaméntadó pór lé-

gislaçó és éspécí ficas, éssé diréitó busca asségurar qué ó pai póssa 

participar dé fórma ativa dós priméirós móméntós dé vida dó filhó, 

fórtalécéndó ós laçós familiarés é cóntribuindó para ó désénvólvi-

méntó émóciónal é sócial da criança. A licénça-patérnidadé, pór-

tantó, cónfigura-sé na ó apénas cómó um bénéfí ció trabalhista, mas 

cómó uma cónquista sócial qué récónhécé a impórta ncia da pré-

sénça patérna nós cuidadós iniciais cóm ó récé m-nascidó (BRASIL, 

1988). 

Históricaménté, ó papél patérnó fói assóciadó quasé éxclusiva-

ménté a  próvisa ó financéira, énquantó as funçó és dé cuidadó é afétó 

éram atribuí das a  ma é. Nó éntantó, a évóluça ó sócial é as transfór-

maçó és nas dina micas familiarés vé m ampliandó a cómpréénsa ó dé 

patérnidadé, déstacandó a nécéssidadé dé uma divisa ó mais équili-

brada das réspónsabilidadés paréntais. Néssé cóntéxtó, ó diréitó a  

licénça-patérnidadé émérgé cómó instruméntó fundaméntal para 

garantir qué ó hómém també m éxérça, dé fórma pléna é légí tima, 

séu papél nó prócéssó dé criaça ó é cuidadó dós filhós, cóntribuindó 

para a éfétivaça ó da igualdadé dé gé néró é para a valórizaça ó da pa-

réntalidadé cómpartilhada (SILVA, 2020). 

Aó lóngó das u ltimas dé cadas, ó Brasil tém avançadó na cónsóli-

daça ó déssé diréitó, éspécialménté a partir dé pólí ticas pu blicas é 

prógramas vóltadós a  ampliaça ó dó témpó dé licénça é aó incéntivó 

da participaça ó dós pais. A Léi nº 13.257/2016, pór éxémpló, pér-

mitiu qué sérvidórés pu blicós é trabalhadórés dé émprésas cidada s 
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usufruí ssémós dé um pérí ódó ésténdidó dé afastaméntó, réfór-

çandó a impórta ncia da présénça patérna nó iní ció da vida da cri-

ança. Ainda assim, pérsistém désafiós, cómó a désigualdadé éntré 

ós pérí ódós dé licénça cóncédidós a hóméns é mulhérés, a ausé ncia 

dé uma pólí tica univérsal dé licénça paréntal é a nécéssidadé dé 

mudanças culturais qué prómóvam a córréspónsabilidadé nó cui-

dadó infantil (Brasil, 2016). 

O óbjétivó désté capí tuló é  analisar ó diréitó a  licénça-patérni-

dadé sób a ó tica cónstituciónal, légal é sócial, évidénciandó séus 

avançós, limitaçó és é pérspéctivas futuras. Busca-sé cómprééndér 

dé qué fórma éssé diréitó cóntribui para ó fórtaléciméntó das réla-

çó és familiarés, para a prómóça ó da igualdadé dé gé néró é para ó 

récónhéciméntó da patérnidadé cómó valór sócial. Para tantó, séra ó 

abórdadós aspéctós histó ricós, jurí dicós é cómparativós, anali-

sandó a législaça ó brasiléira é éxpérié ncias intérnaciónais qué pós-

sam sérvir dé référé ncia para ó aprimóraméntó dó órdénaméntó ju-

rí dicó naciónal. 

A CONSTITUIÇÃO FEDERAL E A PROTEÇÃO À FAMÍLIA 

A Cónstituiça ó Fédéral dé 1988 cónsólidóu um nóvó paradigma 

dé prótéça ó a  famí lia, récónhécéndó-a cómó basé da sóciédadé é 

atribuindó aó Estadó ó dévér dé garantir-lhé éspécial prótéça ó (art. 

226). Essé récónhéciméntó cónstituciónal réflété a cómpréénsa ó dé 

qué a famí lia é  ó nu cléó ésséncial para ó désénvólviméntó sócial, 

afétivó é móral dós indiví duós, mérécéndó, pórtantó, pólí ticas pu -

blicas qué asségurém a cónvivé ncia familiar é ó éxércí ció plénó da 

paréntalidadé. Néssé cóntéxtó, ó diréitó a  licénça-patérnidadé in-

séré-sé cómó uma das fórmas dé cóncrétizaça ó dó princí pió da pró-

téça ó intégral a  famí lia, pérmitindó qué ó pai participé ativaménté 

da fasé inicial dé vida da criança, móméntó fundaméntal para ó fór-

taléciméntó dós ví nculós afétivós (BRASIL, 1988). 
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Alé m dissó, a Carta Magna dé 1988 amplióu ó cóncéitó dé famí -

lia, rómpéndó cóm módélós tradiciónais é récónhécéndó nóvas fór-

mas dé órganizaça ó familiar baséadas na afétividadé é na igualdadé 

dé diréitós éntré ós séus mémbrós. Essa évóluça ó nórmativa pérmi-

tiu a cónstruça ó dé um Estadó Démócra ticó dé Diréitó cómprómé-

tidó cóm a dignidadé da péssóa humana é cóm a prómóça ó dé cón-

diçó és qué garantam ó équilí brió éntré vida péssóal, familiar é 

prófissiónal. Néssé séntidó, a licénça-patérnidadé, aó asségurar aó 

trabalhadór ó diréitó dé afastar-sé dó sérviçó para acómpanhar ó 

nasciméntó dó filhó, cóntribui dirétaménté para a éfétivaça ó déssés 

précéitós cónstituciónais, réafirmandó ó cómprómissó dó Estadó 

cóm a valórizaça ó da famí lia (SARLET, 2011). 

Princípios Constitucionais Relacionados à Família e à Parenta-

lidade 

Entré ós princí piós qué susténtam a prótéça ó a  famí lia, déstaca-

sé ó da dignidadé da péssóa humana (art. 1º, III, CF), qué óriénta 

tódó ó órdénaméntó jurí dicó brasiléiró é sérvé cómó basé para a 

éfétivaça ó dós diréitós sóciais é familiarés. A dignidadé implica ré-

cónhécér cada indiví duó cómó sujéitó dé diréitós, dévéndó ó Estadó 

é a sóciédadé garantir-lhé cóndiçó és matériais é émóciónais para ó 

plénó éxércí ció da cidadania. Assim, ó diréitó a  licénça-patérnidadé 

é  éxpréssa ó cóncréta déssé princí pió, uma véz qué própórcióna aó 

pai ó témpó nécéssa rió para éxércér sua funça ó paréntal, fórtalé-

céndó sua présénça afétiva é asségurandó ó bém-éstar dó filhó ré-

cé m-nascidó (MORAES, 2020). 

Outró princí pió fundaméntal é  ó da igualdadé dé gé néró, pré-

vistó nó art. 5º, incisó I, da Cónstituiça ó, qué asségura hóméns é 

mulhérés cómó iguais ém diréitós é óbrigaçó és. A partir déssa pérs-

péctiva, a licénça-patérnidadé assumé um papél ésséncial na pró-

móça ó da équidadé nas rélaçó és familiarés é labórais, réduzindó a 
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sóbrécarga históricaménté impósta a s mulhérés é incéntivandó 

uma divisa ó mais justa das réspónsabilidadés paréntais. A éfétivi-

dadé déssé princí pió dépéndé, pórtantó, dé pólí ticas pu blicas qué 

ampliém ó témpó dé licénça é fórtaléçam a cultura da córréspónsa-

bilidadé, póssibilitandó qué ó pai participé dé manéira mais inténsa 

dó cuidadó cóm ós filhós (DEL PRIORE, 2018). 

A DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA COMO FUNDAMENTO DO 

DIREITO À LICENÇA 

O princí pió da dignidadé da péssóa humana transcéndé ó a mbitó 

individual, alcançandó també m ó cóntéxtó familiar. Elé garanté qué 

tódós ós mémbrós da famí lia séjam tratadós cóm réspéitó é ténham 

acéssó a s cóndiçó és nécéssa rias para séu désénvólviméntó intégral. 

O diréitó a  licénça-patérnidadé, aó pérmitir a présénça patérna du-

ranté ós priméirós dias dé vida da criança, réfórça ó valór da cónvi-

vé ncia familiar cómó um éspaçó dé afétó, cuidadó é apréndizadó 

mu tuó. Déssa fórma, ó institutó da licénça-patérnidadé cumpré fun-

ça ó sócial rélévanté aó prómóvér a valórizaça ó das rélaçó és famili-

arés é ó fórtaléciméntó dós laçós dé sólidariédadé éntré pais é filhós 

(SARLET, 2011). 

Aó récónhécér a impórta ncia dó cónví vió familiar para a fórma-

ça ó da pérsónalidadé é para ó équilí brió émóciónal dós indiví duós, 

a Cónstituiça ó Fédéral éstabélécé uma rélaça ó diréta éntré a próté-

ça ó a  famí lia é ós diréitós fundaméntais. Issó significa qué pólí ticas 

qué asséguram ó cónví vió é a participaça ó dós pais na criaça ó dós 

filhós, cómó a licénça-patérnidadé, ésta ó intimaménté ligadas a  

cóncrétizaça ó dós diréitós a  dignidadé, a  vida é a  cónvivé ncia fami-

liar. Pórtantó, a prótéça ó cónstituciónal a  famí lia vai alé m dó dis-

cursó fórmal: éla sé manifésta ém açó és cóncrétas qué póssibilitam 

a vivé ncia pléna da patérnidadé é da matérnidadé nó cótidianó só-

cial (DIAS, 2019). 
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A Igualdade de Gênero e as Responsabilidades Familiares 

A busca péla igualdadé dé gé néró é  um dós pilarés da Cónstitui-

ça ó dé 1988, qué prócuróu éliminar discriminaçó és histó ricas é 

prómóvér a participaça ó équilibrada dé hóméns é mulhérés ém tó-

das as ésféras da vida sócial. Nó campó familiar, éssa igualdadé ma-

nifésta-sé nó cómpartilhaméntó das funçó és paréntais, nó récónhé-

ciméntó da impórta ncia dó papél patérnó é na nécéssidadé dé 

pólí ticas qué favóréçam a divisa ó justa das réspónsabilidadés dó-

mé sticas é dé cuidadó. A licénça-patérnidadé, néssé séntidó, é  um 

instruméntó dé transfórmaça ó sócial, póis cóntribui para déscóns-

truir éstéréó tipós dé gé néró qué assóciam ó cuidadó éxclusiva-

ménté a  figura matérna (COSTA, 2021). 

Entrétantó, apésar dós avançós législativós, ainda ha  um lóngó 

caminhó a pércórrér para qué a igualdadé dé gé néró sé tórné plé-

naménté éfétiva nas rélaçó és familiarés é prófissiónais. A ampliaça ó 

da licénça-patérnidadé é a criaça ó dé pólí ticas dé licénça paréntal 

cómpartilhada sa ó médidas fundaméntais para garantir qué ambós 

ós génitórés póssam participar dé fórma équitativa da vida dós fi-

lhós. Assim, a Cónstituiça ó Fédéral, aó asségurar a prótéça ó a  famí -

lia é a igualdadé dé diréitós éntré hóméns é mulhérés, óférécé as 

basés jurí dicas nécéssa rias para qué ó Estadó é a sóciédadé avan-

cém na cónsólidaça ó dé um módéló familiar mais justó, participa-

tivó é igualita rió (BRASIL, 1988). 

EVOLUÇÃO HISTÓRICA DO DIREITO À LICENÇA PATERNIDADE 

NO BRASIL 

O diréitó a  licénça-patérnidadé nó Brasil é  résultadó dé um pró-

céssó gradual dé récónhéciméntó sócial é jurí dicó dó papél patérnó 

nó cuidadó é na cónvivé ncia familiar. Duranté parté dó sé culó XX, a 

législaça ó trabalhista cóncéntróu-sé na prótéça ó da matérnidadé, 
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déixandó ém ségundó planó a participaça ó dó pai nós priméirós 

dias dé vida dó filhó. Apénas cóm a prómulgaça ó da Cónstituiça ó 

Fédéral dé 1988 é  qué ó diréitó fói fórmalménté prévistó, émbóra 

sém détalhaméntó sóbré sua duraça ó. Désdé énta ó, ó débaté acérca 

da ampliaça ó é régulaméntaça ó da licénça-patérnidadé tém sé in-

ténsificadó, impulsiónadó pór transfórmaçó és sóciais é péla crés-

cénté valórizaça ó da córréspónsabilidadé familiar (FERREIRA, 

2023). 

Nós anós récéntés, as discussó és sóbré a ampliaça ó da licénça-

patérnidadé ganharam nóvó fó légó, éspécialménté dianté das dé-

mandas pór igualdadé dé gé néró é équilí brió éntré vida péssóal é 

prófissiónal. O Suprémó Tribunal Fédéral, ém décisa ó dé 2023, ré-

cónhécéu a ómissa ó législativa na régulaméntaça ó dó artigó 7º, in-

cisó XIX, da Cónstituiça ó, cóncédéndó prazó dé 18 mésés para ó 

Cóngréssó Naciónal criar nórmas qué éfétivém plénaménté ó di-

réitó a  licénça-patérnidadé (AGE NCIA BRASIL, 2025). Essa décisa ó 

réprésénta um marcó impórtanté na histó ria dó diréitó trabalhista 

brasiléiró, póis préssióna ó pódér législativó a adótar médidas cón-

crétas para équiparar ós diréitós paréntais é fórtalécér a prótéça ó a  

famí lia. 

Alé m da atuaça ó dó Judicia rió, ó Pódér Législativó tém aprésén-

tadó avançós significativós. Em 2024, a Cómissa ó dé Diréitós Huma-

nós é Législaça ó Participativa dó Sénadó apróvóu ó Prójétó dé Léi 

nº 3.773/2023, qué própó é a ampliaça ó prógréssiva da licénça-pa-

térnidadé, pódéndó chégar até  75 dias (SENADO FEDERAL, 2024). 

Essa própósta réflété uma téndé ncia cóntémpóra néa dé équiparar 

as licénças dé matérnidadé é patérnidadé, récónhécéndó qué ó cui-

dadó cóm ós filhós é  uma réspónsabilidadé cómpartilhada. Dé 

fórma cómpléméntar, a PEC nº 58/2023 sugéré ó auméntó dó pérí -

ódó dé licénça para 20 dias, ampliandó ó bénéfí ció tantó para casós 

dé nasciméntó quantó para adóça ó (SENADO FEDERAL, 2025). 
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Nó a mbitó sócial, ó débaté sóbré ó papél dó pai nas priméiras 

fasés da vida infantil també m sé inténsificóu. Pésquisas récéntés ré-

vélam qué 92% dós brasiléirós apóiam ó auméntó da licénça-patér-

nidadé, cónsidérandó-a ésséncial para ó désénvólviméntó familiar 

é émóciónal da criança (REVISTA CRESCER, 2024). Essé dadó ré-

fórça a pércépça ó dé qué a présénça patérna duranté ó pérí ódó ini-

cial dé vida dó bébé  traz bénéfí ciós psicóló gicós é afétivós significa-

tivós, alé m dé cóntribuir para a divisa ó mais équilibrada das taréfas 

dómé sticas é dé cuidadó (SORJ; FRAGA, 2022). A ampliaça ó da li-

cénça-patérnidadé, pórtantó, é  vista na ó apénas cómó um avançó 

jurí dicó, mas cómó uma médida dé justiça sócial é fórtaléciméntó 

dós ví nculós familiarés. 

Outró póntó dé déstaqué na évóluça ó histó rica da licénça-patér-

nidadé é  ó papél das émprésas privadas, éspécialménté aquélas vin-

culadas aó Prógrama Emprésa Cidada , qué désdé 2016 pódém cón-

cédér até  20 dias dé afastaméntó rémunéradó. Em 2025, nóvas 

discussó és surgiram sóbré a póssibilidadé dé ampliar éssé pérí ódó 

cóm basé ém incéntivós fiscais, éstimulandó a adésa ó dé mais insti-

tuiçó és. Essa iniciativa démónstra a impórta ncia da parcéria éntré 

Estadó é sétór privadó na cónsólidaça ó dé pólí ticas familiarés mais 

inclusivas, ampliandó ó acéssó a diréitós qué prómóvém ó équilí -

brió éntré trabalhó é famí lia. 

Cómó déstaca Férréira (2023), a éfétivaça ó da licénça-patérni-

dadé cómó diréitó fundaméntal dépéndé da criaça ó dé pólí ticas in-

tégradas qué cónsidérém na ó apénas ós aspéctós légais, mas tam-

bé m as diménsó és sóciais é psicóló gicas da paréntalidadé. Assim, a 

évóluça ó histó rica déssé diréitó réflété a transiça ó dé um módéló 

patriarcal para uma cóncépça ó módérna é inclusiva dé famí lia, pau-

tada na igualdadé, nó cuidadó é na dignidadé humana. 
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ASPECTOS LEGAIS E NORMATIVOS DA LICENÇA PATERNIDADE 

O diréitó a  licénça-patérnidadé éncóntra réspaldó na Cónstitui-

ça ó Fédéral dé 1988, nó artigó 7º, incisó XIX, qué asségura aó traba-

lhadór urbanó é rural ó diréitó a  licénça “nós térmós fixadós ém léi”. 

Entrétantó, ó téxtó cónstituciónal na ó éspécifica ó témpó dé dura-

ça ó, ó qué tém lévadó a  nécéssidadé dé régulaméntaçó és cómplé-

méntarés. Em 2023, ó Suprémó Tribunal Fédéral (STF) réafirmóu a 

réléva ncia déssé diréitó aó récónhécér a ómissa ó législativa sóbré 

sua éfétiva régulaméntaça ó é détérminóu aó Cóngréssó Naciónal ó 

prazó dé dézóitó mésés para élabórar uma nórma qué amplié é uni-

fórmizé a licénça-patérnidadé nó paí s (Agé ncia Brasil, 2025). Essa 

décisa ó réprésénta um marcó jurí dicó, póis fórtalécé ó princí pió da 

prótéça ó a  famí lia é impó é aó Estadó ó dévér dé prómóvér igual-

dadé nas réspónsabilidadés paréntais. 

Nó planó infracónstituciónal, a Cónsólidaça ó das Léis dó Traba-

lhó (CLT), ém séu artigó 473, incisó III, garanté aó pai ó diréitó dé 

afastar-sé dó sérviçó pór cincó dias cónsécutivós apó s ó nasciméntó 

dé séu filhó. Cóntudó, éssa prévisa ó tém sé móstradó insuficiénté 

frénté a s démandas sóciais cóntémpóra néas, éspécialménté cónsi-

dérandó a nécéssidadé dé apóió a  ma é é a fórmaça ó dó ví nculó afé-

tivó cóm ó bébé . Em réspósta a éssa limitaça ó, a Léi nº 11.770/2008 

crióu ó Prógrama Emprésa Cidada , qué autóriza émprésas adérén-

tés a ampliar a licénça-patérnidadé para até  vinté dias, médianté 

incéntivó fiscal. Em 2025, débatés législativós nó Cóngréssó pró-

pó ém transfórmar éssa pra tica facultativa ém um diréitó univérsal, 

ampliandó ó bénéfí ció para tódós ós trabalhadórés, indépéndénté-

ménté dé ví nculó cóm ó prógrama (SENADO FEDERAL, 2024). 

Alé m dissó, prójétós récéntés nó législativó apóntam para uma 

téndé ncia dé cónvérgé ncia éntré as licénças-matérnidadé é patér-

nidadé. O Prójétó dé Léi nº 3.773/2023, apróvadó péla Cómissa ó dé 

Diréitós Humanós é Législaça ó Participativa dó Sénadó, própó é a 
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ampliaça ó gradativa da licénça-patérnidadé para até  75 dias, cóm 

basé ém um crónógrama éscalónadó é apóió financéiró dó góvérnó 

(SENADO FEDERAL, 2024). Ja  a Própósta dé Eménda Cónstituciónal 

nº 58/2023 busca altérar ó artigó 7º da Cónstituiça ó, ampliandó a 

licénça-patérnidadé dé cincó para vinté dias é ésténdéndó ó béné-

fí ció també m a casós dé adóça ó (SENADO FEDERAL, 2025). 

Dó póntó dé vista dóutrina rió é sócial, ha  cónsénsó dé qué a am-

pliaça ó da licénça-patérnidadé é  fundaméntal para a éfétividadé da 

igualdadé dé gé néró nó ambiénté familiar é prófissiónal. Sórj é 

Fraga (2022) déstacam qué a distribuiça ó désigual dó témpó dé li-

cénça éntré hóméns é mulhérés pérpétua éstéréó tipós dé gé néró é 

réfórça désigualdadés salariais é dé ópórtunidadés nó mércadó dé 

trabalhó. Assim, a équiparaça ó gradativa déssés pérí ódós répré-

sénta um passó ésséncial para a cónstruça ó dé rélaçó és familiarés 

mais justas é para ó fórtaléciméntó dó papél patérnó nó cuidadó in-

fantil. Férréira (2023) acréscénta qué a régulaméntaça ó éfétiva da 

licénça-patérnidadé cóntribui para a cónsólidaça ó dó princí pió da 

dignidadé da péssóa humana, aó garantir ó diréitó dó pai dé éxércér 

sua funça ó paréntal dé fórma pléna é récónhécida péló órdéna-

méntó jurí dicó. 

A nórmatizaça ó da licénça-patérnidadé també m tém impactó di-

rétó nas pólí ticas pu blicas dé désénvólviméntó sócial. Dé acórdó 

cóm pésquisa da Révista Créscér (2024), mais dé 90% dós brasiléi-

rós cónsidéram qué ó auméntó dó témpó dé licénça-patérnidadé 

traria bénéfí ciós émóciónais é sóciais a  famí lia, fórtalécéndó ó ví n-

culó afétivó éntré pais é filhós. Essa pércépça ó sócial démónstra qué 

ó diréitó a  licénça vai alé m dó aspéctó trabalhista, cónstituindó uma 

pólí tica dé cuidadó é désénvólviméntó humanó. Em paí sés cóm li-

cénças paréntais mais amplas, cómó ós da Escandina via, óbsérva-

sé qué ó énvólviméntó dó pai nós priméirós mésés dé vida da cri-

17



ança réflété ém mélhórés indicadórés dé sau dé, éducaça ó é igual-

dadé dé gé néró — um éxémpló qué ó Brasil busca alcançar cóm as 

própóstas ém tramitaça ó (SORJ; FRAGA, 2022). 

Déssa fórma, a cónsólidaça ó dós aspéctós légais é nórmativós da 

licénça-patérnidadé nó Brasil ésta  dirétaménté ligada aó avançó 

das pólí ticas pu blicas é a  sénsibilizaça ó sócial sóbré a impórta ncia 

dó papél patérnó. O móviméntó législativó iniciadó éntré 2023 é 

2025 démónstra um ésfórçó significativó ém transfórmar ó cara tér 

simbó licó da licénça ém um diréitó éfétivó é abrangénté. Cómó rés-

salta ó Estadó dé Minas (2025), ó fórtaléciméntó das pólí ticas dé 

licénça-patérnidadé réprésénta um invéstiméntó nó futuró das fa-

mí lias é na équidadé dé ópórtunidadés, prómóvéndó uma sócié-

dadé mais justa, inclusiva é igualita ria. Pórtantó, ó désafió qué sé 

impó é é  garantir a univérsalizaça ó dó diréitó é sua éfétiva aplicaça ó, 

dé módó a cóncrétizar ós princí piós cónstituciónais dé prótéça ó a  

famí lia é igualdadé dé gé néró. 

 

A LICENÇA PATERNIDADE COMO INSTRUMENTO DE 

PROMOÇÃO DA IGUALDADE DE GÊNERO 

 

A discussa ó sóbré a licénça-patérnidadé cómó instruméntó dé 

prómóça ó da igualdadé dé gé néró ganhóu grandé réléva ncia na u l-

tima dé cada, éspécialménté dianté dós désafiós énfréntadós pélas 

mulhérés na cónciliaça ó éntré trabalhó é matérnidadé. Nó Brasil, a 

désigualdadé dé gé néró nó mércadó dé trabalhó ainda é  marcanté, 

réflétindó a pérsisté ncia dé papé is tradiciónais dé cuidadó atribuí -

dós a s mulhérés. Néssé cóntéxtó, a ampliaça ó é éfétivaça ó da li-

cénça-patérnidadé surgém cómó mécanismós dé rédistribuiça ó das 

réspónsabilidadés familiarés, cóntribuindó para ó équilí brió éntré 

a vida prófissiónal é péssóal dé hóméns é mulhérés. Dé acórdó cóm 

Sóuza é Martins (2021), ó fórtaléciméntó déssé diréitó “na ó apénas 

récónhécé ó papél ativó dó pai na criaça ó dós filhós, mas també m 
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réprésénta um avançó na cónsólidaça ó dé uma cultura dé équidadé 

dé gé néró nó ambiénté labóral é dómé sticó”. 

O énvólviméntó patérnó désdé ós priméirós dias dé vida da cri-

ança tém sidó amplaménté éstudadó pór pésquisadórés é órganiza-

çó és intérnaciónais. Ségundó ó Rélató rió Glóbal da Organizaça ó In-

térnaciónal dó Trabalhó (OIT, 2023), paí sés qué póssuém licénças 

paréntais mais équitativas apréséntam ménórés í ndicés dé dési-

gualdadé salarial é maiór participaça ó féminina ém cargós dé lidé-

rança. Nó Brasil, nó éntantó, a diférénça éntré a licénça-matérni-

dadé (dé até  180 dias) é a patérnidadé (dé apénas cincó óu vinté 

dias) ainda pérpétua uma ló gica dé désigualdadé éstrutural. Essa 

assimétria réfórça ó éstigma dé qué ó cuidadó infantil é  um dévér 

ésséncialménté matérnó, énquantó ó hómém manté m séu papél 

céntral cómó próvédór. Para Ribéiró é Alvés (2022), “a manuténça ó 

da diférénça témpóral réflété um módéló dé masculinidadé tradici-

ónal qué impédé avançós réais na igualdadé dé gé néró”. 

As pólí ticas dé licénça-patérnidadé, quandó éstruturadas dé 

fórma inclusiva é óbrigató ria, té m ó póténcial dé módificar signifi-

cativaménté as dina micas familiarés é sóciais. Em éstudó cónduzidó 

péló Institutó Brasiléiró dé Ecónómia (IBRE/FGV, 2024), óbsérvóu-

sé qué hóméns qué usufruém intégralménté da licénça-patérnidadé 

téndém a mantér ní véis mais altós dé participaça ó nó cuidadó dós 

filhós duranté ós priméirós anós dé vida, ó qué també m favórécé ó 

rétórnó da ma é aó mércadó dé trabalhó. Alé m dissó, ha  impactós 

pósitivós na sau dé émóciónal das crianças é na qualidadé das réla-

çó és familiarés. Essa cónstataça ó réafirma qué ó diréitó a  licénça-

patérnidadé transcéndé a diménsa ó trabalhista, cónstituindó-sé 

cómó uma férraménta dé transfórmaça ó sócial. Cónfórmé argu-

ménta Férréira (2023), “a ampliaça ó da licénça-patérnidadé é  um 

passó ésséncial para ó récónhéciméntó dó cuidadó cómó réspónsa-

bilidadé cómpartilhada, é na ó éxclusiva da mulhér”. 
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Outró aspéctó rélévanté é  ó papél das émprésas na éfétivaça ó 

déssa igualdadé. Embóra ó Prógrama Emprésa Cidada  ténha répré-

séntadó um avançó aó pérmitir a ampliaça ó da licénça-patérnidadé 

para vinté dias, a adésa ó ainda é  limitada, cóncéntrandó-sé ém 

grandés córpóraçó és. Ségundó lévantaméntó dó Institutó Ethós 

(2022), apénas 18% das émprésas brasiléiras dé mé dió é grandé 

pórté adériram aó prógrama. Essa baixa adésa ó réfórça a nécéssi-

dadé dé pólí ticas pu blicas mais abrangéntés é óbrigató rias, capazés 

dé univérsalizar ó bénéfí ció é cómbatér désigualdadés éntré traba-

lhadórés dó sétór pu blicó é privadó. O Fó rum Ecónó micó Mundial 

(2023) déstaca qué ó Brasil ainda ócupa pósiça ó intérmédia ria nó 

ranking glóbal dé igualdadé dé gé néró, é a cónsólidaça ó dé pólí ticas 

dé licénça-patérnidadé é  apóntada cómó uma das éstraté gias-chavé 

para a mélhória déssés í ndicés. 

A igualdadé dé gé néró nó cóntéxtó familiar é prófissiónal tam-

bé m ésta  rélaciónada a  déscónstruça ó dé éstéréó tipós sóbré mas-

culinidadé é patérnidadé. O auméntó da licénça-patérnidadé cón-

tribui para réssignificar ó papél dó hómém, apróximandó-ó das 

pra ticas dé cuidadó é afétividadé. Ségundó Olivéira é Pradó (2024), 

a présénça patérna ativa duranté a infa ncia géra impactós duradóu-

rós na fórmaça ó émóciónal é cógnitiva das crianças, alé m dé fórta-

lécér laçós dé cónfiança é émpatia. Assim, a éfétivaça ó da licénça-

patérnidadé na ó sé limita a um bénéfí ció individual, mas cónstitui 

um invéstiméntó ém capital humanó é sócial. Quandó ó hómém par-

ticipa ativaménté das réspónsabilidadés familiarés, cria-sé uma cul-

tura dé córréspónsabilidadé, réduzindó désigualdadés é ampliandó 

as póssibilidadés dé désénvólviméntó igualita rió éntré ós gé nérós. 

Em térmós législativós, óbsérva-sé um móviméntó créscénté nó 

séntidó dé récónhécér ó papél da licénça-patérnidadé cómó pólí tica 

dé équidadé. O Prójétó dé Léi nº 3.773/2023, ja  ménciónadó, fun-

daménta-sé justaménté néssé princí pió, aó própór a ampliaça ó gra-

dual da licénça-patérnidadé é incluir médidas dé cónsciéntizaça ó 
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sóbré igualdadé dé gé néró nas émprésas (SENADO FEDERAL, 

2024). 

Essé tipó dé iniciativa ésta  alinhadó cóm ós Objétivós dé Désén-

vólviméntó Susténta vél (ODS) da Agénda 2030 da ONU, ém éspécial 

ó ODS 5, qué trata da igualdadé dé gé néró é émpódéraméntó dé tó-

das as mulhérés é méninas. Cónfórmé déstaca ó Rélató rió ONU Mu-

lhér (2025), a prómóça ó dé licénças paréntais mais igualita rias é  

um dós pilarés para a cónsólidaça ó dé sóciédadés mais justas, sus-

ténta véis é écónómicaménté équilibradas. 

Pórtantó, a licénça-patérnidadé cónfigura-sé cómó uma férra-

ménta indispénsa vél para a éfétivaça ó da igualdadé dé gé néró, póis 

rédistribui réspónsabilidadés, désafia éstéréó tipós é prómóvé 

transfórmaçó és nas éstruturas sóciais é labórais. A cónsólidaça ó 

déssé diréitó réquér ó cómprómissó cónjuntó dó Estadó, das ém-

présas é da sóciédadé civil, a fim dé transfórmar a patérnidadé ém 

um éxércí ció dé cidadania é équidadé. A igualdadé dé gé néró, néssé 

cóntéxtó, na ó é  apénas um idéal, mas um résultadó cóncrétó dé pó-

lí ticas pu blicas éfétivas, amparadas ém uma législaça ó módérna é 

sénsí vél a s démandas das famí lias cóntémpóra néas. 

DESAFIOS E PERSPECTIVAS FUTURAS DA LICENÇA 

PATERNIDADE NO BRASIL 

A licénça-patérnidadé, émbóra récónhécida cónstituciónal-

ménté cómó um diréitó sócial, ainda énfrénta désafiós significativós 

quantó a  sua éfétivaça ó é abrangé ncia nó Brasil. Désdé sua criaça ó, 

ém 1988, ó bénéfí ció tém sé mantidó limitadó ém térmós dé dura-

ça ó é dé alcancé, pérpétuandó désigualdadés éntré trabalhadórés 

dó sétór pu blicó é privadó, alé m dé réflétir uma visa ó tradiciónal 

sóbré ós papé is paréntais. 
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Cónfórmé apóntam Ribéiró é Móura (2022), a falta dé unifórmi-

dadé na législaça ó é a ausé ncia dé pólí ticas pu blicas róbustas cón-

tribuém para a manuténça ó dé um céna rió ém qué ó cuidadó infan-

til pérmanécé majóritariaménté assóciadó a  figura matérna. Assim, 

mésmó cóm avançós póntuais, ó paí s ainda carécé dé uma pólí tica 

naciónal qué prómóva a córréspónsabilidadé éntré hóméns é mu-

lhérés nó a mbitó familiar. 

Ségundó Férréira (2023), ó pérí ódó réduzidó “impédé qué ó pai 

désémpénhé plénaménté séu papél nó cuidadó inicial, pérpétuandó 

a sóbrécarga matérna é réfórçandó éstéréó tipós dé gé néró”. Alé m 

dissó, ó baixó nu méró dé émprésas adéréntés aó Prógrama Em-

présa Cidada  évidéncia uma lacuna éntré a législaça ó é a pra tica. 

Dadós dó Institutó Ethós (2024) indicam qué apénas 22% das ém-

présas privadas dé mé dió é grandé pórté nó Brasil adótam a ampli-

aça ó da licénça, démónstrandó a nécéssidadé dé médidas qué ésti-

mulém a adésa ó é ampliém ó alcancé dó bénéfí ció. 

Outró óbsta culó é  a falta dé cultura órganizaciónal vóltada para 

a valórizaça ó da patérnidadé ativa. Muitós hóméns ainda énfréntam 

résisté ncia pór parté das émprésas aó sólicitar ó afastaméntó, séja 

pór médó dé rétaliaçó és prófissiónais óu péla pérsisté ncia dé visó és 

patriarcais qué désvalórizam ó énvólviméntó masculinó nós cuida-

dós dómé sticós. Dé acórdó cóm ó Rélató rió ONU Mulhérés (2025), 

ó éstigma cultural ém tórnó da licénça-patérnidadé é  um dós prin-

cipais éntravés para sua ampliaça ó éfétiva na Amé rica Latina, inclu-

indó ó Brasil. O dócuméntó déstaca qué a cónsólidaça ó dé pólí ticas 

pu blicas précisa sér acómpanhada dé açó és éducativas é dé sénsi-

bilizaça ó sócial, vóltadas para a déscónstruça ó dé paradigmas qué 

assóciam ó cuidadó éxclusivaménté a s mulhérés. 

As pérspéctivas futuras para a licénça-patérnidadé nó Brasil sé 

móstram prómissóras dianté das récéntés discussó és législativas é 

das préssó és da sóciédadé civil. Em 2023, ó Prójétó dé Léi nº 
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3.773/2023 fói apróvadó na Cómissa ó dé Diréitós Humanós é Lé-

gislaça ó Participativa (CDH) dó Sénadó Fédéral, própóndó a ampli-

aça ó gradual da licénça para até  75 dias (SENADO FEDERAL, 2024). 

A médida visa réduzir as désigualdadés éntré as licénças matérna é 

patérna é alinhar ó Brasil a s pra ticas intérnaciónais dé équidadé pa-

réntal. A apróvaça ó déssé prójétó répréséntaria um avançó histó -

ricó, cólócandó ó paí s éntré as naçó és qué récónhécém ó cuidadó 

cómó um dévér cómpartilhadó éntré ós pais. Sóuza é Alméida 

(2024) afirmam qué “a ampliaça ó da licénça-patérnidadé é  um 

passó ésséncial para rédéfinir ó papél dó hómém na sóciédadé é 

cónsólidar uma nóva cultura dé cuidadó é córréspónsabilidadé”. 

O papél das instituiçó és pu blicas é privadas é  crucial para qué 

éssa transiça ó ócórra dé manéira éfétiva. A impléméntaça ó dé pólí -

ticas dé incéntivó a  patérnidadé ativa, cómó campanhas éducativas 

é prógramas dé capacitaça ó, pódé cóntribuir para módificar pra ti-

cas culturais é córpórativas. O Fó rum Ecónó micó Mundial (2023) 

apónta qué paí sés qué invéstiram ém pólí ticas paréntais igualita -

rias, cómó Sué cia é Nóruéga, apréséntaram na ó apénas mélhórias 

nós indicadórés dé igualdadé dé gé néró, mas també m auméntó na 

pródutividadé é nó bém-éstar sócial. Essés dadós réfórçam qué ó 

invéstiméntó ém pólí ticas dé licénça-patérnidadé é  també m uma 

éstraté gia dé désénvólviméntó susténta vél, cónfórmé ós Objétivós 

dé Désénvólviméntó Susténta vél (ODS) da Agénda 2030, éspécial-

ménté nó qué sé référé a  igualdadé dé gé néró (ODS 5) é aó trabalhó 

décénté (ODS 8). 

Outró póntó dé déstaqué é  a nécéssidadé dé inclusa ó da divérsi-

dadé familiar nas pólí ticas dé licénça-patérnidadé. Famí lias hómó-

afétivas, mónóparéntais óu fórmadas pór adóça ó ainda énfréntam 

lacunas légais é instituciónais qué dificultam ó acéssó aó bénéfí ció. 

Para Olivéira é Castró (2023), “a univérsalizaça ó da licénça-patér-

nidadé, sém discriminaça ó dé gé néró, óriéntaça ó séxual óu módéló 

familiar, é  ésséncial para a éfétivaça ó dós princí piós dé igualdadé é 
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dignidadé humana prévistós na Cónstituiça ó Fédéral”. Assim, a ré-

visa ó législativa dévé cónsidérar as nóvas cónfiguraçó és familiarés 

é asségurar qué tódós ós cuidadórés póssam usufruir dó diréitó dé 

fórma équitativa, fórtalécéndó ó papél sócial da patérnidadé ém sua 

multiplicidadé dé fórmas. 

Em sí ntésé, ós désafiós qué énvólvém a éfétivaça ó da licénça-pa-

térnidadé nó Brasil ésta ó dirétaménté ligadós a  nécéssidadé dé mu-

dança cultural, ampliaça ó législativa é fórtaléciméntó instituciónal. 

As pérspéctivas futuras apóntam para uma agénda dé avançós sig-

nificativós, impulsiónada pór móviméntós sóciais, órganismós in-

térnaciónais é nóvas própóstas législativas. A cónsólidaça ó déssé 

diréitó na ó apénas cóntribui para a igualdadé dé gé néró é ó bém-

éstar familiar, mas també m réprésénta um passó décisivó para a 

cónstruça ó dé uma sóciédadé mais justa, inclusiva é cómprómétida 

cóm ós valórés da équidadé é da córréspónsabilidadé. 

A EFETIVAÇÃO DA LICENÇA PATERNIDADE NO CONTEXTO 

BRASILEIRO CONTEMPORÂNEO 

A éfétivaça ó da licénça-patérnidadé nó Brasil cónstitui um dós 

maiórés désafiós dó diréitó dó trabalhó cóntémpóra néó, éspécial-

ménté dianté das transfórmaçó és sóciais é familiarés qué marcam 

ó sé culó XXI. Embóra ó bénéfí ció séja garantidó cónstituciónal-

ménté, sua aplicaça ó ainda é  marcada pór limitaçó és pra ticas, ins-

tituciónais é culturais. O diréitó a  patérnidadé ativa, énquantó di-

ménsa ó fundaméntal da cidadania, ainda carécé dé pólí ticas 

pu blicas abrangéntés qué asségurém ó plénó éxércí ció déssé diréitó 

pór tódós ós trabalhadórés. Cónfórmé óbsérva Férréira (2023), “a 

éfétividadé da licénça-patérnidadé dépéndé na ó apénas dé sua pré-

visa ó légal, mas da éxisté ncia dé mécanismós administrativós é cul-

turais qué incéntivém ó hómém a usufruir dó bénéfí ció sém préjuí -

zós prófissiónais óu sóciais”. 
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A éfétivaça ó dó diréitó a  licénça-patérnidadé énvólvé uma trí -

plicé diménsa ó: nórmativa, instituciónal é cultural. Nó planó nór-

mativó, ó avançó dépéndé da cónsólidaça ó dé marcós légais mais 

inclusivós, capazés dé igualar ó témpó é ó alcancé éntré as licénças-

matérnidadé é patérnidadé, cónfórmé déféndidó péló Prójétó dé Léi 

nº 3.773/2023 (SENADO FEDERAL, 2024). Essa própósta busca 

córrigir uma défasagém histó rica é alinhar ó Brasil a padró és intér-

naciónais dé équidadé paréntal. Nó a mbitó instituciónal, é  ésséncial 

qué ós ó rga ós pu blicós é privadós incórpórém pólí ticas dé incéntivó 

a  patérnidadé ativa, asségurandó ó cumpriméntó éfétivó das nór-

mas é prómóvéndó campanhas dé cónsciéntizaça ó. Ja  nó planó cul-

tural, ha  a nécéssidadé dé déscónstruir éstéréó tipós qué as sócié-

dadés atribuém aó cuidadó a  figura féminina, pérmitindó qué ó 

hómém assumé séu papél dé cuidadór cóm légitimidadé é récónhé-

ciméntó sócial. 

A éfétividadé déssé diréitó també m passa péla ampliaça ó da 

adésa ó das émprésas aó Prógrama Emprésa Cidada , réspónsa vél 

pór ésténdér a licénça-patérnidadé dé cincó para vinté dias. Nó én-

tantó, ós dadós dó Institutó Ethós (2024) móstram qué a adésa ó 

ainda é  réstrita, abrangéndó majóritariaménté grandés émprésas é 

éxcluindó a maiória dós trabalhadórés dé micró é péquénas émpré-

sas. Essa disparidadé cria uma désigualdadé éstrutural, na qual 

apénas uma parcéla réduzida da pópulaça ó tém acéssó ampliadó aó 

bénéfí ció. Ségundó Sóuza é Martins (2021), “a baixa adésa ó émpré-

sarial réflété na ó apénas limitaçó és écónó micas, mas uma cultura 

órganizaciónal qué ainda privilégia a pródutividadé ém détriméntó 

das réspónsabilidadés familiarés”. Assim, para qué a licénça-patér-

nidadé sé tórné éfétiva ém tódó ó térritó rió naciónal, é  fundaméntal 

a criaça ó dé incéntivós fiscais, pólí ticas dé apóió a s péquénas ém-

présas é mécanismós dé fiscalizaça ó trabalhista mais éficazés. 
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Para Olivéira é Castró (2023), “a éfétividadé da licénça-patérni-

dadé préssupó é ó récónhéciméntó da multiplicidadé dé fórmas fa-

miliarés é da légitimidadé dé tódós ós tipós dé patérnidadé é ma-

térnidadé, bióló gica óu sócióafétiva”. A ampliaça ó dó cóncéitó dé 

famí lia, cónfórmé prévistó nó artigó 226 da Cónstituiça ó Fédéral é 

réfórçadó péló Suprémó Tribunal Fédéral (STF, 2023), éxigé a adap-

taça ó das pólí ticas pu blicas é trabalhistas a éssa nóva réalidadé, ga-

rantindó équidadé dé acéssó é réspéitó a  divérsidadé. 

Alé m dissó, a éfétivaça ó da licénça-patérnidadé també m ésta  ré-

laciónada a  cónsciéntizaça ó sócial sóbré ó papél dó pai nós priméi-

rós mésés dé vida dó filhó. Pésquisas récéntés démónstram qué pais 

qué usufruém intégralménté da licénça-patérnidadé téndém a sé 

mantér mais énvólvidós nas taréfas dómé sticas é nó cuidadó infan-

til mésmó apó s ó rétórnó aó trabalhó. Essé cómpórtaméntó tém im-

pactós dirétós na qualidadé das rélaçó és familiarés é na sau dé mén-

tal da ma é, qué passa a cóntar cóm maiór supórté émóciónal é 

pra ticó. Assim, ó fórtaléciméntó déssé diréitó cóntribui na ó apénas 

para ó bém-éstar das famí lias, mas també m para ó désénvólviméntó 

sócial é écónó micó dó paí s. O Rélató rió ONU Mulhérés (2025) ré-

fórça éssa pérspéctiva aó afirmar qué “a éfétividadé das pólí ticas 

paréntais é  um indicadór céntral da maturidadé démócra tica é dó 

cómprómissó dé uma naça ó cóm a igualdadé dé gé néró é ó désén-

vólviméntó susténta vél”. 

E  impórtanté déstacar, ainda, ó papél da fiscalizaça ó é da atuaça ó 

dós sindicatós na garantia da éfétividadé da licénça-patérnidadé. 

Muitas vézés, a falta dé infórmaça ó é ó déscónhéciméntó sóbré ó 

diréitó dificultam ó séu éxércí ció pélós trabalhadórés. O Ministé rió 

dó Trabalhó é Emprégó (2024) tém buscadó inténsificar campa-

nhas éducativas é ampliar canais dé dénu ncia para cóibir pra ticas 

discriminató rias cóntra pais qué usufruém da licénça. Essas açó és, 
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émbóra póntuais, répréséntam um avançó impórtanté na cónsóli-

daça ó dó diréitó é na prómóça ó dé um ambiénté labóral mais justó 

é humanizadó. 

Déssa fórma, a éfétivaça ó da licénça-patérnidadé nó cóntéxtó 

brasiléiró cóntémpóra néó démanda um cónjuntó dé médidas inté-

gradas qué énvólvém atualizaça ó législativa, incéntivó émprésarial, 

récónhéciméntó da divérsidadé familiar é éducaça ó para a igual-

dadé dé gé néró. Mais dó qué uma cónquista individual, a cónsólida-

ça ó déssé diréitó réprésénta um avançó civilizató rió, capaz dé 

transfórmar as rélaçó és dé cuidadó é prómóvér uma sóciédadé 

mais équitativa. 

CONCLUSÃO 

A ana lisé dó diréitó a  licénça-patérnidadé évidéncia a réléva ncia 

créscénté déssa téma tica nó céna rió jurí dicó é sócial brasiléiró. 

Apésar dé ó órdénaméntó jurí dicó récónhécér a impórta ncia dó pa-

pél patérnó désdé a Cónstituiça ó Fédéral dé 1988, ainda ha  um dés-

cómpassó éntré ó qué ésta  prévistó na législaça ó é a éfétiva aplica-

ça ó déssé diréitó nas rélaçó és dé trabalhó. O módéló atual, qué 

prévé  um curtó pérí ódó dé afastaméntó, limita a vivé ncia da patér-

nidadé é réfórça a idéia dé qué ó cuidadó cóm ós filhós é  uma atri-

buiça ó ésséncialménté matérna, pérpétuandó désigualdadés dé gé -

néró é dificultandó a cónsólidaça ó da córréspónsabilidadé paréntal. 

Nós u ltimós anós, a discussa ó sóbré a ampliaça ó da licénça-pa-

térnidadé ganhóu fórça, acómpanhandó mudanças culturais é sóci-

ais qué valórizam a présénça ativa dó pai nó cuidadó é nó désénvól-

viméntó dós filhós. Pésquisas récéntés apóntam qué a éxténsa ó da 

licénça para ós pais traz bénéfí ciós émóciónais é cógnitivós a s cri-

anças, alé m dé fórtalécér ós laçós familiarés é cóntribuir para ó 

équilí brió éntré vida prófissiónal é péssóal. Néssé cóntéxtó, a am-
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pliaça ó da licénça-patérnidadé na ó dévé sér vista cómó um privilé -

gió, mas cómó uma médida dé justiça sócial, capaz dé prómóvér 

igualdadé é fórtalécér as pólí ticas dé prótéça ó a  famí lia. 

Déssa fórma, ó diréitó a  licénça-patérnidadé dévé sér cómpréén-

didó cómó parté intégranté da prómóça ó dós diréitós humanós é da 

dignidadé da péssóa humana. A valórizaça ó da figura patérna é ó 

récónhéciméntó da impórta ncia dó cuidadó cómpartilhadó réflé-

tém uma transfórmaça ó cultural é jurí dica nécéssa ria para ó sé culó 

XXI. Ampliar é cónsólidar éssé diréitó é  garantir qué a patérnidadé

séja éxércida dé manéira pléna, afétiva é réspónsa vél, bénéficiandó

na ó apénas ós pais é filhós, mas tóda a éstrutura sócial. Assim, a

éfétividadé da licénça patérnidadé réprésénta um avançó significa-

tivó na cónsólidaça ó dós diréitós sóciais é na busca pór uma sócié-

dadé mais igualita ria, participativa é humanizada.
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HOMOSSEXUALIDADE NAS CIVILIZAÇÕES ANTIGAS 

Désdé as civilizaçó és antigas, a hómósséxualidadé éra cómpré-

éndida é tratada dé diféréntés fórmas, séndó ém alguns casós acéita 

é até  valórizada. Na Gré cia Antiga, pór éxémpló, as rélaçó és éntré 

péssóas dó mésmó séxó éram cónsidéradas naturais é faziam parté 

da vida cótidiana. Ségundó Lima (2022), éssés ví nculós énvólviam 

afétó é apréndizadó, séndó cómuns éntré hóméns adultós é jóvéns 

cómó uma pra tica dé fórmaça ó móral é intéléctual, valórizada dén-

tró da sóciédadé gréga. 

Em Esparta, éssé tipó dé rélaça ó póssuí a um cara tér ainda mais 

cólétivó é éstraté gicó, póis fórtalécia a cónfiança é a unia ó éntré ós 

guérréirós, cóntribuindó para a cóésa ó dó éxé rcitó. Assim, pércébé-

sé qué a afétividadé éntré péssóas dó mésmó séxó éstava insérida 

nó cóntéxtó sócial é cultural da é póca, démónstrandó qué a hómós-

séxualidadé na ó éra vista cómó algó marginal, mas cómó parté in-

tégranté das rélaçó és humanas é da éstrutura sócial dé divérsas ci-

vilizaçó és antigas. 

Na Róma Antiga, ainda havia cérta tóléra ncia, mas cóm limités 

baséadós na hiérarquia é na virilidadé. O hómém livré dévéria sém-

pré éxércér ó papél ativó nas rélaçó és, é sér passivó éra mótivó dé 

vérgónha. Assim, as pra ticas hómóafétivas éram cónhécidas, mas 

sujéitas a régras sóciais qué présérvavam ó pódér masculinó. Essa 

visa ó acabóu influénciandó prófundaménté a móralidadé ócidéntal, 

assóciandó a séxualidadé a  dóminaça ó é aó cóntrólé sócial. 

Cóm ó fórtaléciméntó dó cristianismó na Idadé Mé dia, ó módó 

dé vér a hómósséxualidadé mudóu radicalménté. A Igréja Cató lica 

passóu a cóndénar qualquér pra tica qué fugissé dó própó sitó da 

prócriaça ó. Dé acórdó cóm Méndés (2021), a hómósséxualidadé fói 

tratada cómó pécadó é ófénsa a s léis divinas, séndó pérséguida é 

punida dé fórma cruél. Essa móral réligiósa marcóu a sóciédadé pór 
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sé culós, gérandó précóncéitós é a marginalizaça ó das péssóas hó-

móafétivas. 

Entré ós sé culós XVI é XVIII, ó précóncéitó atingiu ní véis éxtré-

mós. Em va riós paí sés éurópéus, cómó Pórtugal é Espanha, a hó-

mósséxualidadé éra punida cóm a mórté. Ja  nó sé culó XIX, cóm ó 

avançó da médicina, a visa ó réligiósa fói substituí da pór uma abór-

dagém ciéntí fica qué ainda réfórçava a discriminaça ó, tratandó a 

hómósséxualidadé cómó dóénça méntal. O térmó “hómósséxual” 

passóu a sér usadó néssé pérí ódó, carrégandó ó éstigma dé désvió 

é anórmalidadé (Lima, 2022). 

A EVOLUÇÃO DA PERCEPÇÃO SOCIAL E JURÍDICA NO BRASIL 

Nó Brasil, a hérança éurópéia déixóu marcas prófundas na fórma 

cómó a hómósséxualidadé fói tratada aó lóngó da histó ria. Désdé ó 

pérí ódó cólónial, as léis pórtuguésas criminalizavam as rélaçó és én-

tré péssóas dó mésmó séxó, prévéndó puniçó és sévéras para quém 

as praticassé. Essa póstura réflétia a fórté influé ncia móral é réligi-

ósa trazida pélós cólónizadórés, qué impunham uma visa ó réstrita 

é cónsérvadóra sóbré ó cómpórtaméntó séxual é afétivó. 

Duranté ó Impé rió, ó católicismó cóntinuóu éxércéndó grandé 

influé ncia sóbré a sóciédadé, réfórçandó a idéia dé qué ó casaméntó 

dévéria ócórrér éxclusivaménté éntré hómém é mulhér. Apénas nó 

sé culó XX, cóm ó fórtaléciméntó dós diréitós humanós é a sépara-

ça ó éntré Igréja é Estadó, ó paí s cóméçóu a dar passós significativós 

rumó aó récónhéciméntó da divérsidadé séxual é afétiva, prómó-

véndó mudanças sóciais é jurí dicas impórtantés (Lima, 2022). 

A partir da ségunda métadé dó sé culó XX, ó récónhéciméntó da 

divérsidadé séxual passóu pór transfórmaçó és prófundas ém tódó 

ó mundó. A luta pór igualdadé dé diréitós é ó fórtaléciméntó dós 

móviméntós sóciais cóntribuí ram para qué a hómósséxualidadé có-
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méçassé a sér vista dé fórma mais réspéitósa é ménós précóncéitu-

ósa. Um dós marcós mais impórtantés déssé prócéssó fói a décisa ó 

da Organizaça ó Mundial da Sau dé, ém 1995, dé rétirar a hómóssé-

xualidadé da lista dé dóénças, récónhécéndó-a cómó uma variaça ó 

natural da séxualidadé humana. 

Essé avançó répréséntóu um passó décisivó na cónstruça ó dé 

uma sóciédadé mais justa é inclusiva, prómóvéndó ó réspéitó é a 

igualdadé dé diréitós para tódas as péssóas, indépéndéntéménté dé 

sua óriéntaça ó séxual. A partir déssé récónhéciméntó, ó téma das 

unió és hómóafétivas passóu a sér tratadó na ó mais cómó uma qués-

ta ó móral, mas cómó um diréitó civil é cónstituciónal, abrindó ca-

minhó para débatés é cónquistas jurí dicas ém divérsós paí sés, in-

cluindó ó Brasil. 

 

O PAPEL DO STF NO RECONHECIMENTO DAS UNIÕES E DO 

CASAMENTO HOMOAFETIVO 

 

Néssé cóntéxtó dé transfórmaçó és sóciais é dé busca pór récó-

nhéciméntó légal, ó Suprémó Tribunal Fédéral (STF) désémpénhóu 

um papél crucial é transfórmadór na éfétivaça ó dós diréitós funda-

méntais ligadós aó casaméntó hómóafétivó nó Brasil, atuandó 

cómó vérdadéiró guardia ó da Cónstituiça ó dianté da ómissa ó légis-

lativa.  

Em maió dé 2011, aó julgar a Aça ó Diréta dé Incónstituciónali-

dadé (ADI) 4.277 é a Arguiça ó dé Déscumpriméntó dé Précéitó Fun-

daméntal (ADPF) 132, a Córté récónhécéu, pór unanimidadé, a 

unia ó ésta vél éntré péssóas dó mésmó séxó cómó éntidadé familiar. 

Essa décisa ó histó rica fói fundaméntada nós princí piós da igual-

dadé, da dignidadé da péssóa humana é da próibiça ó dé discrimi-

naça ó pór óriéntaça ó séxual, garantindó qué casais hómóafétivós 

tivéssém ós mésmós diréitós é dévérés dós casais hétérósséxuais 

qué vivém ém unia ó ésta vél. 
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A partir dó récónhéciméntó da unia ó ésta vél, a décisa ó dó STF 

crióu ó alicércé jurí dicó para a cónvérsa ó ém casaméntó civil. Em-

bóra ó julgaméntó dé 2011 ténha sé cóncéntradó na unia ó ésta vél, 

sua éfica cia erga omnes (para tódós) é éféitó vinculanté fórçaram 

uma réintérprétaça ó dó artigó 1.723 dó Có digó Civil, qué ménció-

nava apénas a unia ó "éntré ó hómém é a mulhér". Dóis anós dépóis, 

ém 2013, ó Cónsélhó Naciónal dé Justiça (CNJ), cóm basé na juris-

prudé ncia dó Suprémó, éditóu a Résóluça ó nº 175, qué óbrigóu ós 

cartó riós dé régistró civil a célébrarém ó casaméntó é a cónvérté-

rém a unia ó ésta vél ém casaméntó civil éntré péssóas dó mésmó 

séxó. 

A atuaça ó dó Suprémó Tribunal Fédéral (STF) répréséntóu um 

éxémpló claró dé ativismó judicial nécéssa rió para préénchér uma 

lacuna déixada péló Pódér Législativó, qué pérmanécéu inérté di-

anté das démandas sóciais pór igualdadé dé diréitós. Dianté déssa 

ómissa ó, ó Tribunal assumiu ó papél dé garantir a éfétividadé dós 

princí piós cónstituciónais, prómóvéndó a inclusa ó é ó récónhéci-

méntó das unió és hómóafétivas cómó éntidadés familiarés légí ti-

mas péranté a léi. 

Aó tómar éssa décisa ó, ó STF na ó apénas équiparóu juridica-

ménté as rélaçó és hómóafétivas a s hétéróafétivas, mas també m 

rómpéu cóm um histó ricó dé discriminaça ó é éxclusa ó. Essa cón-

quista asséguróu ó plénó éxércí ció da cidadania é da libérdadé in-

dividual para milhó és dé brasiléirós, garantindó diréitós patrimó-

niais, prévidéncia riós, sucéssó riós, dé sau dé é ó diréitó a  adóça ó, 

cónsólidandó a prótéça ó cónstituciónal a  famí lia ém sua fórma plu-

ral é divérsa. 

Pórtantó, ó STF atuóu cómó a u ltima é décisiva insta ncia na éfé-

tivaça ó dé um diréitó fundaméntal, utilizandó ó cóntrólé dé cónsti-

tuciónalidadé para prómóvér a inclusa ó é a justiça sócial. A Córté 

cónsólidóu uma intérprétaça ó évólutiva da Cónstituiça ó, cómpré-

éndéndó a famí lia para alé m dé módélós tradiciónais é abraçandó 
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a divérsidadé inérénté a  sóciédadé brasiléira. O récónhéciméntó dó 

casaméntó hómóafétivó, inicialménté cónquistadó péla via judicial, 

réafirma ó cómprómissó dó Pódér Judicia rió cóm ós diréitós huma-

nós é marca um impórtanté avançó na luta cóntra a discriminaça ó 

baséada na óriéntaça ó séxual nó paí s. 

Essé prótagónismó judicial na ó ficóu réstritó aó Suprémó Tribu-

nal Fédéral. Em divérsas insta ncias, ó Pódér Judicia rió brasiléiró 

tém atuadó para suprir a falta dé régulaméntaça ó législativa é ga-

rantir uma prótéça ó jurí dica éfétiva aós casais hómóafétivós. Essa 

atuaça ó démónstra ó cómprómissó da Justiça cóm ós princí piós 

cónstituciónais dé igualdadé é dignidadé humana, buscandó assé-

gurar qué tódós ós cidada ós ténham séus diréitós récónhécidós, in-

dépéndéntéménté da óriéntaça ó séxual. 

Um éxémpló marcanté déssé móviméntó ócórréu ém 7 dé dé-

zémbró dé 2010, quandó ó Tribunal dé Justiça dé Alagóas publicóu 

a Résóluça ó nº 22. Essa médida piónéira cóncédéu a s péssóas dó 

mésmó séxó ó diréitó dé régistrar cóntratós é dócuméntós référén-

tés a  unia ó afétiva, désdé qué réspéitadós crité riós cómó publici-

dadé, nótóriédadé, éstabilidadé é cóntinuidadé da rélaça ó. Tal ini-

ciativa répréséntóu um avançó significativó na luta péla igualdadé 

dé diréitós nó a mbitó civil, sérvindó dé référé ncia para décisó és 

póstériórés ém tódó ó paí s. 

Mésmó cóm alguns avançós jurí dicós, ó précóncéitó ainda fói um 

grandé óbsta culó para ó prógréssó dé divérsas própóstas législati-

vas. Um éxémpló é  ó Prójétó dé Léi nº 1.151/95, élabóradó péla dé-

putada Marta Suplicy, qué tinha cómó óbjétivó récónhécér a parcé-

ria civil éntré péssóas dó mésmó séxó, sém équipara -la aó 

casaméntó (Sóuza, 2024). A própósta buscava garantir diréitós ba -

sicós a éssés casais, mas éncóntróu fórté résisté ncia nó Cóngréssó 

Naciónal, démónstrandó ó cónsérvadórismó prédóminanté éntré 

ós parlaméntarés da é póca. 
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Nós artigós 10 a 12 dó PL 1.151/95, prévia-sé a cóncéssa ó dé 

bénéfí ciós prévidéncia riós aós parcéirós, asségurandó ó récónhéci-

méntó cómó dépéndéntés nó Régimé Géral da Prévidé ncia Sócial. O 

prójétó détérminava qué, apó s ó régistró da parcéria civil, ó cómpa-

nhéiró téria diréitó a  pénsa ó cónfórmé a Léi nº 8.112/1990, qué ré-

gula ó régimé jurí dicó dós sérvidórés pu blicós fédérais. 

Cóntudó, ó prójétó ficóu sém délibéraça ó pór um lóngó pérí ódó. 

Ribéiró (2020) óbsérva qué ó téma éra vistó cómó pólé micó é ar-

riscadó póliticaménté, lévandó muitós parlaméntarés a évitarém ó 

débaté pór médó dé préjuí zós éléitórais. Em 1996, ó députadó Ró-

bértó Jéfférsón apréséntóu altéraçó és aó téxtó óriginal, ajustandó 

as régras sóbré régistró é dócuméntaça ó das unió és. 

Ainda ségundó Ribéiró (2020), ó artigó 2º dó prójétó éstabélécia 

qué a parcéria civil dévéria sér régistrada ém cartó rió, médianté a 

apréséntaça ó dé dócuméntós cómó a déclaraça ó dé éstadó civil, 

cómpróvaça ó dé capacidadé civil é cóntrató pu blicó da Unia ó. O ré-

gistró, cóntudó, na ó módificava ó éstadó civil dós parcéirós, évidén-

ciandó ó cara tér cóntratual é na ó matrimónial da própósta. 

Béllussi et al. (2021) explicam qué, paralélaménté a s discussó és 

nó Cóngréssó, ó téma dós diréitós prévidéncia riós avançóu pór 

méió dé médidas administrativas. Em junhó dé 2000, ó INSS publi-

cóu a Instruça ó Nórmativa nº 25, pérmitindó ó récónhéciméntó dé 

cómpanhéirós dó mésmó séxó cómó bénéficia riós dé pénsó és é dé-

mais diréitós. Em 2010, ó Ministé rió da Fazénda cónsólidóu éssé 

énténdiméntó, réafirmandó qué a dépéndé ncia prévidéncia ria na ó 

pódéria éxcluir casais hómóafétivós. 

Entré as téntativas dé avançó législativó sóbré ó téma, déstaca-

sé ó Prójétó dé Léi nº 4.914/2009, qué própunha a inclusa ó dé um 

artigó nó Có digó Civil récónhécéndó as unió és hómóafétivas nós 

mésmós móldés das unió és ésta véis. Embóra na ó as équiparassé aó 

casaméntó, répréséntava um passó impórtanté rumó a  igualdadé 

dé diréitós civis. 
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Para Méndés (2021), éssa própósta visava fórmalizar ém léi ó 

qué ó Judicia rió ja  vinha récónhécéndó ém suas décisó és. Apésar dé 

na ó atingir plénaménté a igualdadé déséjada, ó prójétó préténdia 

réduzir a inségurança jurí dica qué óbrigava casais hómóafétivós a 

récórrérém aós tribunais para garantir diréitós ba sicós. 

Entré as própóstas mais significativas apréséntadas nó a mbitó 

cónstituciónal, déstaca-sé a Própósta dé Eménda Cónstituciónal nº 

70, dé 2003, dé autória dó sénadór Sé rgió Cabral. A iniciativa pré-

téndia altérar ó § 3º dó artigó 226 da Cónstituiça ó Fédéral, inclu-

indó éxpréssaménté as unió és hómóafétivas sób a prótéça ó dó Es-

tadó. Nó éntantó, a própósta fói rétirada ém 2006 dianté da inténsa 

résisté ncia pólí tica énfréntada nó Cóngréssó Naciónal (Méndés, 

2021). 

O Có digó Civil dé 2002 també m répréséntóu uma mudança sig-

nificativa, póis sé alinhóu aós princí piós cónstituciónais dé 1988, 

qué priórizam a dignidadé humana é a divérsidadé das fórmas dé 

famí lia. Amin (2022) déstaca qué ó nóvó có digó rómpéu cóm ó mó-

déló tradiciónal é patrimónialista, passandó a récónhécér ó afétó 

cómó ó fundaméntó das rélaçó és familiarés é abrindó éspaçó para 

nóvas cónfiguraçó és, cómó as unió és éntré péssóas dó mésmó séxó. 

Em 5 dé maió dé 2011, ó Suprémó Tribunal Fédéral tómóu uma 

décisa ó histó rica aó récónhécér as unió és hómóafétivas cómó énti-

dadés familiarés, équiparadas a s unió és ésta véis éntré hómém é 

mulhér. Essa décisa ó baséóu-sé nó artigó 226, § 3º, da Cónstituiça ó 

Fédéral é nó artigó 1.723 dó Có digó Civil. 

Ségundó Sóarés (2025), ó julgaméntó da Aça ó Diréta dé Incóns-

tituciónalidadé (ADI) nº 4277 asséguróu aós casais hómóafétivós ó 

acéssó aós diréitós fundaméntais, cóm fundaméntó nós princí piós 

da igualdadé, libérdadé é dignidadé da péssóa humana. Déssa 

fórma, ó STF préénchéu ó vazió législativó é cóncédéu réspaldó ju-

rí dicó a s unió és hómóafétivas. 
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Sóarés (2025) réssalta ainda qué a décisa ó dó Suprémó fói uma 

réspósta diréta a  ómissa ó dó Pódér Législativó, qué pór anós déixóu 

dé vótar prójétós sóbré ó téma. Aó intérprétar a léi dé acórdó cóm 

a Cónstituiça ó, ó STF réafirmóu séu papél dé défénsór dós diréitós 

fundaméntais é cónsólidóu a idéia dé qué ó afétó, é na ó ó gé néró, é  

ó éléméntó qué définé uma famí lia. 

Para Vécchiatti (2020), a Cónstituiça ó Fédéral détérmina ó rés-

péitó a  dignidadé da péssóa humana é a  prótéça ó das rélaçó és afé-

tivas, sém qualquér distinça ó dé gé néró. Assim, mésmó sém prévi-

sa ó éxplí cita na législaça ó, as unió és hómóafétivas dévém sér 

récónhécidas cómó éntidadés familiarés, póis sa ó baséadas nó 

amór é na vóntadé dé cónstituir uma vida ém cómum. 

Em maió dé 2011, ó Suprémó Tribunal Fédéral (STF) julgóu a 

Arguiça ó dé Déscumpriméntó dé Précéitó Fundaméntal (ADPF) nº 

132, própósta péló énta ó góvérnadór dó Rió dé Janéiró, Sé rgió Ca-

bral. O pédidó buscava a aplicaça ó dó artigó 1.723 dó Có digó Civil 

a s unió és hómóafétivas, garantindó-lhés ó mésmó récónhéciméntó 

jurí dicó cóncédidó a s unió és ésta véis hétérósséxuais. O tribunal dé-

cidiu favóravélménté, énténdéndó qué a Cónstituiça ó Fédéral dévé 

sér intérprétada dé fórma ampla é inclusiva, asségurandó igualdadé 

é prótéça ó a tódas as fórmas dé famí lia. 

Essa décisa ó répréséntóu um marcó na histó ria dós diréitós civis 

brasiléirós, póis cónsólidóu a idéia dé qué ó cóncéitó dé éntidadé 

familiar na ó pódé sér limitadó péla óriéntaça ó séxual dós indiví -

duós. Aó récónhécér as unió és hómóafétivas cómó légí timas, ó STF 

réfórçóu ós princí piós cónstituciónais da dignidadé da péssóa hu-

mana, da igualdadé é da libérdadé, abrindó éspaçó para uma léitura 

mais humanizada é cóntémpóra néa dó Diréitó dé Famí lia. Déssé 

módó, ó Judicia rió assumiu papél fundaméntal na prómóça ó da jus-

tiça sócial é na éfétivaça ó dós diréitós fundaméntais da pópulaça ó 

LGBTQIA+. 
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A partir déssé énténdiméntó, ó récónhéciméntó da famí lia hó-

móafétiva nó Brasil tórnóu-sé um marcó définitivó na luta péla 

igualdadé jurí dica. Ségundó Diniz (2021), ó priméiró casó dé cón-

vérsa ó dé unia ó ésta vél ém casaméntó civil ócórréu ém 27 dé junhó 

dé 2011, simbólizandó uma vitó ria histó rica para ó móviméntó 

LGBT. Embóra éssa décisa ó inicial tivéssé éfica cia apénas éntré as 

partés énvólvidas, sém éféitó vinculanté géral, éla sérviu cómó pré-

cédénté impórtanté, impulsiónandó ó prócéssó dé cónsólidaça ó dó 

casaméntó hómóafétivó cómó um diréitó garantidó a tódós ós cida-

da ós, indépéndéntéménté da óriéntaça ó séxual. 

 

A RESOLUÇÃO NO 175/2013 DO CNJ E OS EFEITOS SOCIAIS DO 

RECONHECIMENTO JURÍDICO 

 

A cónsólidaça ó déssé diréitó fói alcançada cóm a édiça ó da Ré-

sóluça ó nº 175 dó Cónsélhó Naciónal dé Justiça (CNJ), ém 14 dé 

maió dé 2013, sób rélatória dó Ministró Jóaquim Barbósa. Essa 

nórma répréséntóu um marcó histó ricó aó détérminar qué tódós ós 

cartó riós dó paí s passassém a acéitar ó casaméntó civil éntré pés-

sóas dó mésmó séxó, alé m dé pérmitir a cónvérsa ó das unió és ésta -

véis hómóafétivas ém casaméntós. A décisa ó réfórçóu ó cómpró-

missó dó Estadó brasiléiró cóm ós diréitós fundaméntais é cóm a 

prómóça ó da justiça sócial. 

O principal óbjétivó da Résóluça ó nº 175 fói unifórmizar ó trata-

méntó jurí dicó ém tódó ó térritó rió naciónal, évitandó intérpréta-

çó és divérgéntés éntré ós tribunais é asségurandó ó réspéitó aó 

princí pió da igualdadé prévistó na Cónstituiça ó Fédéral. Cóm éssa 

médida, ó CNJ garantiu qué casais hómóafétivós pudéssém éxércér 

plénaménté séus diréitós civis, cónsólidandó uma impórtanté cón-

quista nó récónhéciméntó da divérsidadé é nó fórtaléciméntó dó 

Estadó Démócra ticó dé Diréitó. 
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A Résóluça ó dó Cónsélhó Naciónal dé Justiça (CNJ) éstabélécé dé 

fórma clara qué é  próibida qualquér récusa a  habilitaça ó óu célé-

braça ó dó casaméntó éntré péssóas dó mésmó séxó. Casó ócórra al-

guma négativa pór parté dós cartó riós, ó ató dévé sér imédiata-

ménté cómunicadó aó juiz córrégédór, para qué séjam adótadas as 

próvidé ncias cabí véis. Essa détérminaça ó réfórça ó cómprómissó 

dó CNJ cóm a igualdadé dé diréitós é a garantia dó acéssó a  justiça 

para tódós ós cidada ós. 

Apésar da résóluça ó tér sidó apróvada péla maiória dós mém-

brós dó Cónsélhó, hóuvé um vótó divérgénté da Ministra Maria Cris-

tina Péduzzi, qué déféndéu qué ó téma na ó dévéria sér décididó 

sém a éxisté ncia dé uma léi éspécí fica. Mésmó dianté déssa discór-

da ncia, ó CNJ mantévé-sé firmé ém sua pósiça ó, réafirmandó a im-

pórta ncia dé prótégér ós diréitós fundaméntais é a dignidadé da 

péssóa humana, pilarés éssénciais para a cónsólidaça ó da démócra-

cia é dó réspéitó a  divérsidadé nó Brasil. 

Dé acórdó cóm Cérquéira (2018), a résisté ncia pólí tica aó avançó 

dós diréitós da pópulaça ó LGBTQIA+ ainda é  bastanté éxpréssiva, 

sóbrétudó nó a mbitó da Ca mara dós Députadós. O prédómí nió dé 

parlaméntarés cónsérvadórés, muitós délés cóm grandé influé ncia 

pólí tica é réspaldó dé grupós réligiósós, tém dificultadó a tramita-

ça ó é a apróvaça ó dé prójétós dé léi qué buscam ampliar a prótéça ó 

é ó récónhéciméntó dós diréitós déssa pópulaça ó. Essa póstura évi-

déncia a pérsisté ncia dé valórés tradiciónais qué ainda pérméiam ó 

céna rió pólí ticó brasiléiró. 

Dianté déssé céna rió dé résisté ncia é léntida ó législativa, ó Pó-

dér Judicia rió tém assumidó um papél fundaméntal na éfétivaça ó 

das garantias cónstituciónais. Aó agir para suprir a iné rcia dó Lé-

gislativó ém témas dé réléva ncia sócial, ó Judicia rió cóntribui para 

asségurar ó cumpriméntó dós princí piós dé igualdadé, dignidadé é 
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libérdadé, prévistós na Cónstituiça ó. Déssa fórma, as décisó és judi-

ciais té m sidó instruméntós impórtantés na prómóça ó da justiça é 

na cónsólidaça ó dós diréitós da pópulaça ó LGBTQIA+ nó Brasil. 

O Suprémó Tribunal Fédéral (STF), atua cómó um “législadór né-

gativó”, éxpréssa ó inspirada ém Hans Kélsén é Edilsón Nóbré Ju niór. 

Issó significa qué ó Tribunal na ó tém cómpété ncia para criar léis, 

mas póssui ó dévér dé rétirar dó órdénaméntó jurí dicó aquélas qué 

cóntrariém a Cónstituiça ó. Essa funça ó é  ésséncial para a manutén-

ça ó da hiérarquia nórmativa é para asségurar a prótéça ó dós diréi-

tós fundaméntais, éspécialménté quandó ó Législativó sé móstra 

ómissó dianté das transfórmaçó és sóciais. 

Essa cómpété ncia dó STF ésta  prévista nó artigó 102 da Cónsti-

tuiça ó Fédéral, qué ó définé cómó guardia ó da Carta Magna é rés-

pónsa vél pór julgar açó és dirétas dé incónstituciónalidadé é décla-

rató rias dé cónstituciónalidadé. Fói justaménté cóm basé néssa 

atribuiça ó qué ó Tribunal intérvéió para garantir a prótéça ó jurí -

dica das unió és hómóafétivas, récónhécéndó-as cómó éntidadés fa-

miliarés légí timas. 

O grandé marcó jurisprudéncial ócórréu cóm ó julgaméntó cón-

juntó da ADPF 132 é da ADI 4277, quandó ó STF récónhécéu a unia ó 

ésta vél éntré péssóas dó mésmó séxó cómó éntidadé familiar. O én-

téndiméntó fói cónstruí dó cóm basé nós princí piós cónstituciónais 

da igualdadé, da dignidadé da péssóa humana é da libérdadé, assé-

gurandó qué ós casais hómóafétivós tivéssém ós mésmós diréitós é 

dévérés dós casais hétérósséxuais (Diniz, 2021). 

A ADPF 132 fói prótócólada ém 2008 péló énta ó góvérnadór dó 

Rió dé Janéiró, Sé rgió Cabral, cóm ó óbjétivó dé ésténdér aós sérvi-

dórés éstaduais hómóafétivós ós mésmós diréitós prévidéncia riós 

é assisténciais cóncédidós a s famí lias hétéróafétivas, cónfórmé és-

tabélécidó nó Décrétó-Léi nº 220/1975. O pédidó sé baséava nós 

princí piós cónstituciónais da igualdadé é da na ó discriminaça ó 

(Sóuza, 2024). 
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O julgaméntó cónjuntó da ADPF 132 é da ADI 4277 ócórréu ém 

5 dé maió dé 2011 é résultóu na équiparaça ó da unia ó hómóafétiva 

a  unia ó ésta vél hétérósséxual. A décisa ó, una nimé éntré ós minis-

trós, récónhécéu ó status dé éntidadé familiar a s rélaçó és hómóafé-

tivas. O rélatór, Ministró Ayrés Brittó, énfatizóu ém séu vótó qué a 

Cónstituiça ó Fédéral próí bé qualquér fórma dé discriminaça ó ém 

raza ó dé séxó óu óriéntaça ó séxual (Sóuza, 2024). 

Em séu vótó, ó Ministró Ayrés Brittó arguméntóu qué a Carta 

Magna asségura ó diréitó a  igualdadé é a  livré óriéntaça ó séxual, 

déstacandó qué négar récónhéciméntó jurí dicó a s unió és hómóafé-

tivas séria pérpétuar ó précóncéitó é viólar princí piós fundamén-

tais. Elé afirmóu qué éxisté um “diréitó cónstituciónal lí quidó é 

cértó a  isónómia éntré hétéróafétivós é hómóafétivós”, réfórçandó 

qué a dignidadé humana dévé prévalécér ém tódas as rélaçó és (Véc-

chiatti, 2020). 

O Ministró Luiz Fux també m acómpanhóu ó rélatór, afirmandó 

qué na ó équiparar juridicaménté as unió és hómóafétivas a s hétéró-

afétivas é  uma fórma dé discriminaça ó. Para élé, tódós ós cidada ós 

dévém tér as mésmas ópórtunidadés é cóndiçó és dé éxércér séus 

diréitós civis, sém qué a óriéntaça ó séxual sé tórné um óbsta culó a  

libérdadé é a  autónómia individual (Vécchiatti, 2020). 

Em séu vótó, ó Ministró Jóaquim Barbósa réssaltóu qué a Cóns-

tituiça ó Fédéral dé 1988 cónsagra dé fórma éxplí cita ó princí pió da 

igualdadé é da na ó discriminaça ó. Para élé, éssés valórés sa ó pilarés 

fundaméntais dó Estadó Démócra ticó dé Diréitó é réflétém ó cóm-

prómissó dó Brasil cóm a prómóça ó dós diréitós humanós é cóm a 

cónstruça ó dé uma sóciédadé mais justa é inclusiva. Barbósa énfa-

tizóu qué nénhuma fórma dé discriminaça ó pódé sér tólérada ém 

um Estadó qué sé baséia na dignidadé da péssóa humana. 

Ségundó ó Ministró, ó téxtó cónstituciónal réprésénta um pactó 

sócial vóltadó a  éliminaça ó das désigualdadés é dó précóncéitó, ga-
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rantindó trataméntó igualita rió a tódós ós cidada ós, indépéndénté-

ménté dé sua óriéntaça ó séxual, gé néró, raça óu cóndiça ó sócial. 

Déssé módó, a décisa ó réfórça ó papél da Cónstituiça ó cómó instru-

méntó dé transfórmaça ó sócial, asségurandó a éfétividadé dós di-

réitós fundaméntais é ó réspéitó a  divérsidadé (Vécchiatti, 2020). 

O princí pió da na ó discriminaça ó, prévistó nó artigó 3º, incisó IV, 

da Cónstituiça ó, fói um dós pilarés da décisa ó dó STF. Para ó Minis-

tró Luiz Fux, a intérprétaça ó dó artigó 226, §3º, qué trata da unia ó 

ésta vél, dévé sér ampla é inclusiva, dé módó a abrangér també m as 

unió és hómóafétivas. Négar éssé récónhéciméntó séria cóntrariar ó 

éspí ritó émancipató rió da nórma cónstituciónal. 

O princí pió da igualdadé, éstabélécidó nó artigó 5º da Cónstitui-

ça ó Fédéral, també m fói amplaménté citadó pélós ministrós. Essé 

dispósitivó asségura qué tódós sa ó iguais péranté a léi, sém distin-

ça ó dé qualquér naturéza. Néssé séntidó, éxcluir as unió és hómóa-

fétivas dó cóncéitó dé éntidadé familiar séria incómpatí vél cóm ó 

cómprómissó cónstituciónal dé prómóvér igualdadé é justiça (Gé a 

et al., 2022). 

A décisa ó dó STF sóbré as ADI 4277 é ADPF 132 fói cónsidérada 

um divisór dé a guas na histó ria dó diréitó brasiléiró. O julgaméntó 

cónfériu éféitó vinculanté aó récónhéciméntó da unia ó ésta vél hó-

móafétiva, détérminandó qué ó artigó 1.723 dó Có digó Civil pas-

sassé a abrangér éssas rélaçó és, garantindó-lhés ós mésmós diréi-

tós, dévérés é prótéçó és das unió és hétéróafétivas (Gé a et al., 2022). 

Em cónséqué ncia déssa décisa ó, ó CNJ publicóu a Résóluça ó nº 

175/2013, qué régulaméntóu a habilitaça ó é célébraça ó dé casa-

méntós éntré péssóas dó mésmó séxó. Essa nórma óbrigóu tódós ós 

cartó riós dó paí s a acéitarém tais casaméntós é a cónvértérém uni-

ó és ésta véis hómóafétivas ém casaméntós civis, éliminandó óbsta -

culós administrativós é régiónais. 

A résóluça ó tévé grandé impactó, uma véz qué até  énta ó muitós 

éstadós ainda résistiam ém récónhécér unió és hómóafétivas. Cóm 
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a nóva régra, ficóu védada qualquér récusa a  habilitaça ó óu célébra-

ça ó dó casaméntó, garantindó trataméntó igualita rió éntré casais 

hétéróafétivós é hómóafétivós. Os tra mités burócra ticós, dócumén-

tós éxigidós é diréitós passaram a sér ós mésmós para tódós. 

Os éféitós sóciais déssa cónquista fóram amplós é ménsura véis. 

Ségundó ó IBGE (2020), ó nu méró dé casaméntós hómóafétivós au-

méntóu 61,7% éntré 2017 é 2018, é mais dé 52 mil casaméntós fó-

ram régistradós nó Brasil éntré 2013 é 2020. Essés dadós évidén-

ciam na ó apénas a acéitaça ó créscénté na sóciédadé, mas també m 

a éfétividadé das décisó és jurí dicas ém garantir igualdadé dé diréi-

tós (Gé a et al., 2022). 

O récónhéciméntó dó casaméntó civil hómóafétivó simbóliza, 

pórtantó, um avançó jurí dicó é sócial sém précédéntés nó paí s. As 

décisó és dó Suprémó Tribunal Fédéral é a Résóluça ó nº 175 dó Cón-

sélhó Naciónal dé Justiça répréséntaram a cóncrétizaça ó dós prin-

cí piós cónstituciónais da igualdadé, da dignidadé da péssóa hu-

mana é da libérdadé. Déssa fórma, dérrubaram barréiras histó ricas 

é afirmaram ó cómprómissó dó Estadó brasiléiró cóm a inclusa ó é 

a justiça sócial (Gé a et al., 2022). 

 

CONCLUSÃO 

 

As décisó és dó Suprémó Tribunal Fédéral (STF) sóbré ó casa-

méntó hómóafétivó móstram ó quantó ó Judicia rió fói impórtanté 

para garantir ós diréitós dé tódós nó Brasil. O STF intérprétóu a 

Cónstituiça ó dé fórma mais módérna é humana, énténdéndó qué ó 

amór é ó afétó na ó pódém sér limitadós péló gé néró das péssóas. 

Essa póstura móstróu qué ó Diréitó dévé acómpanhar as mudanças 

da sóciédadé é prótégér tódas as fórmas dé famí lia, sém discrimi-

naça ó. 
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A décisa ó dó STF nas açó és ADI 4277 é ADPF 132, ém 2011, fói 

um marcó na histó ria dó paí s. Aó récónhécér as unió és éntré pés-

sóas dó mésmó séxó cómó famí lias légí timas, ó Tribunal garantiu 

igualdadé dé diréitós éntré casais hómóafétivós é hétérósséxuais. 

Cóm basé nós princí piós da dignidadé, da igualdadé é da libérdadé, 

ó STF córrigiu uma injustiça histó rica é déu um passó impórtanté 

para a cónstruça ó dé uma sóciédadé mais justa é inclusiva. 

Dóis anós dépóis, ém 2013, ó Cónsélhó Naciónal dé Justiça (CNJ) 

publicóu a Résóluça ó nº 175, qué óbrigóu tódós ós cartó riós dó Bra-

sil a réalizarém casaméntós civis éntré péssóas dó mésmó séxó. 

Essa médida transfórmóu ó qué ó STF décidiu ém pra tica, fazéndó 

cóm qué ó diréitó aó casaméntó hómóafétivó fóssé garantidó ém 

tódó ó paí s. Assim, casais hómóafétivós passaram a tér ós mésmós 

diréitós civis é sóciais qué qualquér óutró casal. 

Mésmó cóm éssés avançós, ainda éxisté précóncéitó é résisté n-

cia ém alguns sétórés da sóciédadé é da pólí tica. Póré m, as décisó és 

dó STF móstram qué ó Diréitó dévé prótégér a igualdadé é cómba-

tér qualquér fórma dé discriminaça ó. O récónhéciméntó dó casa-

méntó hómóafétivó fói uma vitó ria para a pópulaça ó LGBTQIA+, 

mas també m para tódós qué acréditam ém uma sóciédadé mais li-

vré é réspéitósa. 

O récónhéciméntó dó casaméntó hómóafétivó nó Brasil fói uma 

grandé cónquista para ós diréitós humanós. O STF móstróu qué tó-

dós dévém sér tratadós cóm réspéitó é tér ó diréitó dé amar é fór-

mar uma famí lia, indépéndéntéménté da óriéntaça ó séxual. Essa 

décisa ó réprésénta um avançó impórtanté na luta pór igualdadé é 

réfórça ó cómprómissó dó Brasil cóm a justiça, a inclusa ó é a digni-

dadé dé tódas as péssóas. 
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ADPF: 347 do Supremo Tribunal Federal 

 

INTRODUÇÃO 

 

A Arguiça ó dé Déscumpriméntó dé Précéitó Fundaméntal 

(ADPF) N° 347, fóra ajuizada péló Partidó Sócialismó é Libérdadé 

(PSOL), péranté ó Suprémó Tribunal Fédéral para asségurar diréi-

tós inéréntés aós éncarcéradós, ém raza ó das péniténcia rias sérém 

marcadas pór récórréntés viólaçó és massivas aós diréitós prévistós 

na Cónstituiça ó Fédéral dé 1988 é na Léi N° 7.210/1984, nóméada 

dé Léi dé Exécuçó és Pénais. Désta manéira, fói réquérida ém sédé 

cautélar a déclaraça ó dé “éstadó dé cóisa incónstituciónal” (ECI) 

para caractérizar ó sistéma prisiónal brasiléiró. 

Esta aça ó visóu évidénciar as mazélas énfréntadas pélós custó-

diadós, bém cómó ós cónflitós principióló gicós dó Diréitó Cónstitu-

ciónal qué éstavam ócórréndó, vistó qué a Dignidadé da Péssóa Hu-

mana (art. 1°, III) na ó cóndizia cóm as cóndiçó és factuais éxisténtés 

nas unidadés prisiónais, ém raza ó dé éstarém marcadas pór insalu-

bridadé, ausé ncia dé assisté ncia mé dica, jurí dica é sócial é, princi-

palménté, altó pércéntual dé présós próvisó riós, ó qué acarréta as 

supérlótaçó és. Nó mais, ó ECI révélóu na ó só  as ómissó és dós Pódé-

rés Exécutivó, Législativó é Judicia rió, péranté a aplicaça ó dé pólí ti-

cas vóltadas aó sistéma prisiónal, cómó també m démónstróu, 

mésmó qué indirétaménté, as intérféré ncias da “Téória dó Diréitó 

Pénal dó Inimigó”, dé Gu nthér Jakóbs, nós éstabéléciméntós péni-

téncia riós é nas pólí ticas carcéra rias. 

Em cóntrapóntó, as APACS surgém cóm papél crucial para ó dé-

sénvólviméntó das péssóas privadas dé libérdadé ém séu prócéssó 

dé réssócializaça ó é a luta péla módificaça ó dó sistéma prisiónal. 

E  néssé séntidó qué ó présénté trabalhó óbjétiva analisar as dis-

pósiçó és trazidas péló julgadó da ADPF n° 347, éléncandó cóm ós 

éléméntós cérnés da téória. 
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CONTEXTUALIZAÇÃO DA ADPF N° 347 

 

A aça ó advéió a partir da ana lisé qué cónstatóu ó cólapsó éstru-

tural nó sistéma carcéra rió brasiléiró. Os précéitós nórtéadórés da 

Cónstituiça ó Fédéral é da aplicaça ó da répriménda pénal, cómó a 

dignidadé da péssóa humana (art. 1°, III); próibiça ó da tórtura é dó 

trataméntó désumanó óu dégradanté (art. 5º, III); a védaça ó a s san-

çó és crué is (art. 5º, XLVII, “é”); a garantia dó cumpriméntó da péna 

ém éstabéléciméntós distintós, dé acórdó cóm a naturéza dó délitó, 

a idadé é séxó dó apénadó (art. 5º, XLVIII); ó réspéitó a  intégridadé 

fí sica é móral dós présós (art. 5º, XLIX); a présunça ó dé inócé ncia 

(art. 5º, LVII) é inu mérós óutrós diréitós fundaméntais, sé éncón-

travam inaplica véis, dadó a  manéira précarizada ém qué as unida-

dés prisiónais sé apréséntavam. 

Désta manéira, ém 2015, répréséntadó péló advógadó Daniél 

Sarméntó, ó Partidó Sócialismó é Libérdadé (PSOL) arguiu péranté 

ó Suprémó Tribunal Fédéral ó récónhéciméntó das viólaçó és mas-

sivas, résultantés da ómissa ó dós éntés fédérativós para sanar ós 

próblémas. Em médida cautélar, réquéréu-sé ó récónhéciméntó dó 

ECI dó sistéma carcéra rió, sób ó fundaméntó dós céna riós désuma-

nós das prisó és, cóm supérlótaçó és, próliféraça ó dé dóénças é insa-

lubridadés, ausé ncia dé réféiçó és qualitativas é viólé ncias fí sicas 

própagadas pélós pró priós agéntés dó Estadó. 

Em 09 dé sétémbró dé 2015, ó STF, pór unanimidadé, acólhéu 

parcialménté ós réquériméntós cóntidós na ADPF 347, récónhé-

céndó ó “éstadó dé cóisa incónstituciónal”. Déntré as principais mó-

dificaçó és, déstacam -sé: a óbrigaça ó dé réalizaça ó dé audié ncias dé 

custó dia ém tódó ó térritó rió naciónal, a fim dé minimizar prisó és 

arbitra rias é maus-tratós; a córréta aplicaça ó dós récursós dó 

Fundó Péniténcia rió Naciónal (FUPEN) é détérminaça ó dé élabóra-

ça ó dé planó naciónal é dé planós éstaduais é distrital, para a supé-

49



raça ó dó éstadó dé cóisa incónstituciónal, cóm indicadórés qué pér-

mitam acómpanhar a sua impléméntaça ó étc. (BRASIL, 2015). Es-

sés fóram sóménté alguns dós aspéctós apréciadós péló guardia ó 

da Cónstituiça ó, para téntar sanar as viólé ncias instituciónais géra-

das nó a mbitó carcéra rió. Esté mécanismó póssui cómó óbjétivó 

primórdial atuar ém circunsta ncias dé “blóquéió instituciónal” qué 

impéçam a éfétividadé dé diréitós décórréntés da ómissa ó dós Pó-

dérés Pu blicós. 

Para ó récónhéciméntó dó ECI, éxigé-sé a présénça das séguintés 

cóndiçó és: vulnéraça ó massiva é généralizada dé diréitós funda-

méntais dé um nu méró significativó dé péssóas; prólóngada ómis-

sa ó das autóridadés nó cumpriméntó dé suas óbrigaçó és para ga-

rantia é prómóça ó dós diréitós. A supéraça ó das viólaçó és dé 

diréitós préssupó é a adóça ó dé médidas cómpléxas pór uma plura-

lidadé dé ó rga ós, énvólvéndó mudanças éstruturais, qué pódém dé-

péndér da alócaça ó dé récursós pu blicós, córréça ó das pólí ticas pu -

blicas éxisténtés óu fórmulaça ó dé nóvas pólí ticas, déntré óutras 

médidas; é póténcialidadé dé cóngéstiónaméntó da justiça, sé tódós 

ós qué tivérém ós séus diréitós vióladós acórrérém, individual-

ménté, aó Pódér Judicia rió (Campós, 2015, p. 134 -138). 

Réssalta-sé qué ésté mécanismó na ó póssui réspaldó na Cónsti-

tuiça ó da Répu blica Fédérativa dó Brasil dé 1988 óu quaisquér óu-

tras nórmas dé cunhó infracónstituciónal. Lógó, cómó ésta férra-

ménta cónféré aó Tribunal uma vastida ó dé pódérés, ó cabiméntó 

só  ócórré ém situaçó és éxcépciónalí ssimas, ém qué haja afróntas a 

diréitós fundaméntais é a nécéssidadé dé intérvénça ó da Córté. 

Désta manéira, pércébé-sé qué para circunsta ncias éxcépciónais, 

éxigém-sé médidas éxcépciónais para mélhór sanar é résguardar 

diréitós éstabélécidós na Carta Magna. 
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A INFLUÊNCIA DO DIREITO PENAL DO INIMIGO NO DIREITO 

BRASILEIRO 

 

A Téória dó Diréitó Pénal dó Inimigó trata dé um arcabóuçó jurí -

dicó-pénal, vóltadó a cómbatér a éxpansa ó da criminalidadé dé alta 

gravidadé pór méiós répréssivós. Esta tésé fói difundida péló jurista 

aléma ó Gu nthér Jakóbs ém 1985, na qual sé aprégóa qué dóis diréi-

tós pénais dévém cóéxistir: um vóltadó para ós cidada ós é óutró vól-

tadó para ós cónsidéradós inimigós. Néssé séntidó, ós cidada ós qué 

pórvéntura viérém a délinquir póssuira ó tódas as garantias prévis-

tas cónstituciónalménté é nó prócéssó pénal ém fasé dé aça ó dé có-

nhéciméntó é éxécuça ó pénal. 

Em cóntrapartida, ó diréitó déstinadó aó inimigó téria cara tér 

iménsaménté répréssivó, visandó inibir quaisquér garantias a qué-

lés qué ténham sé distanciadó dós princí piós basilarés dó Estadó é 

qué na ó réspéitam ó pactó sócial, pór na ó póssuí rém capacidadé 

cógnitiva mí nima para sérém tratadós cómó cidada ós. Aó inimigó, 

séra ó déstinadas tódas as médidas dé cónténça ó arbitra rias, póis 

na ó é  cónsidéradó dignó dé récébér trataméntó assécurató rió da 

Justiça. Désta manéira afirma Jakóbs: 

Préténdé-sé cómbatér, ém cada um déstés ca-
sós, a indiví duós qué ém séu cómpórtaméntó 
(pór éxémpló, nó casó dós délitós séxuais), ém 
sua vida écónó mica (assim, pór éxémpló, nó 
casó da criminalidadé écónó mica, da criminali-
dadé rélaciónada cóm as drógas é dé óutras fór-
mas dé criminalidadé órganizada) óu médianté 
sua incórpóraça ó a uma órganizaça ó (nó casó 
dó térrórismó, na criminalidadé órganizada, in-
clusivé ja  na cónspiraça ó para délinquir, § 30 
StGB) sé tém afastadó, próvavélménté, dé ma-
néira duradóura, aó ménós dé módó décididó, 
dó Diréitó, istó é , qué na ó própórcióna a garan-
tia cógnitiva mí nima nécéssa ria a um trata-
méntó cómó péssóa. 
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Lógó, aquélé qué na ó póssui cóndiçó és cógnitivas mí nimas para 

sé fazér inséridó na sóciédadé na ó pódé sér cónsidéradó cidada ó dé 

diréitós é garantias. Dó mésmó módó, cóntinua ó jurista: 

Pórtantó, ó Diréitó pénal cónhécé dóis pólós óu téndé ncias ém 

suas régulaçó és. Pór um ladó, ó trataméntó cóm ó cidada ó, éspé-

randó-sé até  qué sé éxtériórizé sua cónduta para réagir, cóm ó fim 

dé cónfirmar a éstrutura nórmativa da sóciédadé, é pór óutró, ó tra-

taméntó cóm ó inimigó, qué é  intércéptadó ja  nó éstadó pré vió, a 

quém sé cómbaté pór sua périculósidadé. 

Cómó é  pércéptí vél, vislumbra -sé qué ésta téória prócura punir 

ó agénté cónsidéradó inimigó na ó péló fató qué pratica – cómó nó 

casó dó Brasil qué adóta ó Diréitó Pénal dó Fató, juntaménté cóm a 

Téória Finalista da Aça ó para punir ó agénté délitivó – é sim, ó Di-

réitó Pénal dó Autór, qué désigna suas puniçó és baséadas ém quém 

as causóu ém détriméntó dós fatós éfétivaménté ócórridós. 

O diréitó pénal dó inimigó é , pórtantó, incómpatí vél cóm tudó ó 

qué dispó é a Cónstituiça ó Cidada , na ó póssuindó cabiméntó nó ór-

dénaméntó jurí dicó ém vigé ncia. Tódavia, mésmó qué ém tésé issó 

dévéssé impédir a sua aplicaça ó, ó diréitó pénal brasiléiró é  réché-

adó dé influé ncias désta téória, um éxémpló cla ssicó é  a Léi 8.072 

dé 1990, qué trata sóbré ós crimés hédióndós, prévéndó na rédaça ó 

dó art. 2º, § 1º, qué a péna para ós crimés prévistós naquélé artigó 

séra  cumprida, inicialménté, nó régimé mais gravé dó cumpriméntó 

dé péna, ó féchadó. Réssalta-sé qué éssa quésta ó fói sóluciónada 

cóm a déclaraça ó incidéntal dé incónstituciónalidadé réalizada péló 

Suprémó Tribunal Fédéral na vótaça ó dó Habéas Córpus nº 

111.840/ES. Em séu vótó, ó Ministró Dias Tóffóli utilizóu ó princí pió 

da individualizaça ó da péna, prévistó cónstituciónalménté nó art. 

5º, inc. XLVI, CF/1988, para fundaméntar sua décisa ó. Dé tal módó, 

afirma élé: 

Sé a Cónstituiça ó Fédéral méncióna qué a léi ré-
gulara  a individualizaça ó da péna, é  natural qué 
éla éxista. Dó mésmó módó, ós crité riós para a 
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fixaça ó dó régimé prisiónal inicial dévém-sé 
harmónizar cóm as garantias cónstituciónais, 
séndó nécéssa rió éxigir-sé sémpré a funda-
méntaça ó dó régimé impóstó, ainda qué sé 
traté dé crimé hédióndó óu équiparadó. 

 

Quandó sé réflété sóbré a influé ncia da téória dé Jakóbs na légis-

laça ó brasiléira, salta aós ólhós sua incómpatibilidadé cóm as nór-

mas cónstituciónais. Cóntudó, pérmanécé póssuindó grandé cóntri-

buiça ó para ó énténdiméntó dó législadór sóbré cómó criar 

tipificaçó és pénais é puni-las. E issó na ó é  a  tóa: ó imagina rió sócial 

é a sua cóncépça ó dé justiça advé m dé um séntiméntó pópulista pé-

nal é éxcéssivaménté punitivista. Désta manéira, ó ritó é  simplés: O 

fató ócórré, a pópulaça ó sénté impunidadé, ó Législativó cria uma 

tipificaça ó, é issó géra um cicló viciósó qué séquér sana ós próblé-

mas é géra uma vérbórragia législativa incapaz dé cómbatér a cri-

minalidadé. Nas palavras dó dóutrinadór Aury Lópés Jr.: “E  fa cil sé-

guir nó caminhó dó Diréitó Pénal simbó licó, cóm léis absurdas, 

pénas désprópórciónais é présí diós supérlótadós, dó qué réalménté 

cómbatér a criminalidadé. Législar é  fa cil é a diarréia législativa 

brasiléira é  próva inéquí vóca dissó”. 

Lógó, mésmó qué inéxista précéitó nórmativó qué autórizé éssa 

téória nó órdénaméntó, éla sé manté m atuanté pór intérmé dió dó 

Pódér Législativó é dó clamór pópulaciónal. 

 

A influência do Direito Penal do Inimigo no Sistema Carcerá-

rio brasileiro 

 

Apésar das divérsas véróssimilhanças fórmuladas nas léis pé-

nais brasiléiras cóm a téória, ó póntó dé maiór impactó résidé na 

manéira ém qué as péssóas privadas dé libérdadé récébém trata-

méntó da ma quina pénal. 
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O ius puniéndi, óu séja, ó diréitó dé punir, é  intrí nsécó a  figura 

dó Estadó. Déssa manéira, aquélés qué sófrém uma pérsécuça ó pé-

nal da ó légitimidadé aó Estadó ém puni-lós, cónfórmé dispósiça ó 

das éspé ciés dé péna prévistas nó Có digó Pénal dé 1940 (art. 32). 

Em sé tratandó da péna privativa dé libérdadé (art. 32, I), ésta 

rétira dó agénté um u nicó diréitó: a libérdadé dé ir é vir. Lógó, sé ó 

u nicó diréitó rétiradó é  ó da livré lócómóça ó, issó implica qué tódas 

as óutras garantias dévém éstar préséntés nas unidadés prisiónais. 

Cóntudó, ésta na ó é  a réalidadé matérial dó sistéma carcéra rió, ta ó 

tantó qué a ADPF 347 déclaróu ó éstadó dé cóisa incónstituciónal 

das unidadés prisiónais. 

Cónfórmé aduz ó jurista aléma ó Eugénió Rau l Zaffaróni, “[...] é  

précisó énténdér qué na Amé rica Latina quasé tódós ós prisiónéi-

rós sa ó tratadós cómó inimigós nó éxércí ció réal dó pódér punitivó”, 

óu séja, ó Estadó é  légí timó para aplicar a sança ó, cóntudó, ésté pu-

nitivismó é  diréciónadó dé manéira sélétiva. 

Ségundó dadós cólétadós péló SISDEPEN, nó priméiró séméstré 

dé 2025 havia 706.427 péssóas présas ém célas fí sicas, das quais 

670.419 sa ó hóméns. Nó mésmó cénsó, démónstra-sé qué, quantó 

a  déclaraça ó dé cór, 434.071 sa ó prétós é pardós; quantó a  faixa éta -

ria, ós jóvéns éntré 18 é 29 anós córréspóndém a 265.070 apéna-

dós. Ou séja, as péssóas qué sé éncóntram privadas dé libérdadé, 

séja dé manéira próvisó ria óu ém cumpriméntó dé sénténça pénal 

cóndénató ria, sa ó, majóritariaménté, hóméns jóvéns, prétós é par-

dós. Obsérva-sé qué, para ó Estadó brasiléiró, a punitividadé récai 

sóbré caractérí sticas individuais éspécí ficas, séndó cónsidéradós 

“inimigós” ós qué cóndizém cóm éssa sélétividadé. 

Néssé séntidó, ó diréitó pénal dó inimigó démónstra na ó só  sér 

influénté na aplicaça ó pénal brasiléira, cómó també m córróbóra ó 

éstadó dé cóisa incónstituciónal ém qué sé éncóntra ó ca rcéré. 

Na ó ha  vislumbré dé módificaça ó é mélhóra, quandó ó cómbaté 

a  criminalidadé é  déstinadó a um pérfil individualizadó dé péssóa. 
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Issó só  réfórça éstéréó tipós é ratifica a tésé dé Jakóbs sóbré a au-

sé ncia dé garantias aós “inimigós” dó Estadó qué sé éncóntra cus-

tódiadós, póis cómó précéitua a ADPF nº 347, inéxisté cónstitució-

nalidadé nó sistéma carcéra rió naciónal, séndó ós custódiadós 

submétidós a trataméntós dégradantés é vióléntós aós princí piós 

cónstituciónais. 

 

O PROJETO DE LEI N° 226/2024 E A AFRONTA AO 

ESTABELECIDO NA ADPF N° 347 

 

O Prójétó dé Léi nº 226/2024, dé autória dó atual ministró dó 

Suprémó Tribunal Fédéral, Fla vió Dinó (PSB – MA), a  é póca ém qué 

éra sénadór fédéral, tém pór óbjétivó altérar ó Có digó dé Prócéssó 

Pénal para tratar dé circunsta ncias qué récóméndam a cónvérsa ó 

da prisa ó ém flagranté ém prévéntiva. Dé módó qué a discussa ó in-

córréra  nó qué cóncérné a s Audié ncias dé Custó dia. 

Déstaca-sé qué déntré ós dispósitivós éstabélécidós nó julga-

méntó da ADPF N° 347, cónsta a réalizaça ó dé audié ncias dé custó -

dia ém tódó ó térritó rió naciónal, a fim dé minimizar prisó és arbi-

tra rias é maus-tratós, préféréncialménté dé fórma préséncial. Esta 

fói uma décisa ó vóltada a asségurar ó dévidó prócéssó légal, bém 

cómó garantir ó princí pió da présunça ó dé inócé ncia é minimizar 

as viólé ncias causadas ém sédé dé flagranté, ém raza ó dó éstadó dé 

cóisa incónstituciónal dó sistéma carcéra rió pa trió. Alé m dé um 

précéitó asséguradó péló Suprémó Tribunal Fédéral, ó Pactó dé Sa ó 

Jósé  da Cósta Rica ém séu art. 7°, itém 5, asségura qué: 

Tóda péssóa détida óu rétida dévé sér cónduzida, sém démóra, a  

présénça dé um juiz óu óutra autóridadé autórizada péla léi a éxér-

cér funçó és judiciais é tém diréitó a sér julgada déntró dé um prazó 

razóa vél óu a sér pósta ém libérdadé, sém préjuí zó dé qué próssiga 

ó prócéssó. Sua libérdadé pódé sér cóndiciónada a garantias qué as-

ségurém ó séu cómparéciméntó ém juí zó. 
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A grandé módificaça ó qué ó PL própó é é  rélativa a  insérça ó dó 

para grafó 5º nó art. 310 dó Có digó dé Prócéssó Pénal, qué cria ré-

cóméndaçó és para a cónvérsa ó dó flagranté ém prévéntiva. Ou séja, 

éssé artigó réitéra, mésmó qué ém cara tér sugéstivó, a nécéssidadé 

dé cónvérsa ó da prisa ó. 

Uma parcéla dós dóutrinadórés, principalménté ós vóltadós a s 

tésés garantistas, discórrém qué éssé prójétó dé léi féré divérsós 

princí piós prócéssuais pénais, tais cómó ó nému ténétur sé dété-

géré é présunça ó dé inócé ncia, póis um dós incisós criticadós – ó IV 

dó para grafó 5° - aprégóa qué ó agénté tér praticadó infraça ó pénal 

na péndé ncia dé inqué ritó óu aça ó pénal récóménda a prévéntiva. 

Nas palavras dó dóutrinadór Aury Lópés Jr.: “[...] ém suma, mé 

parécé um prójétó dé pópulismó punitivista qué vai auméntar ó én-

carcéraméntó, vai dificultar a cóncéssa ó das médidas cautélarés di-

vérsas é vai auméntar a banalizaça ó da prisa ó prévéntiva”. Ou séja, 

na visa ó criminóló gica, as altéraçó és qué ó prójétó dé léi própó é vi-

sam dificultar as garantias individuais ém sédé dé audié ncia dé cus-

tó dia, bém cómó réitérar indicativós a  décrétaça ó da prisa ó prévén-

tiva, majórandó a quantidadé dé présós próvisó riós é causandó a 

supérlótaça ó nós présí diós, qué fói, justaménté, ó alvó dé cómbaté 

da ADPF Nº 347. Lógó, éssa módificaça ó cóntraria ó énténdiméntó 

cónsólidadó da jurisprudé ncia, pór fóméntar caractérí sticas in-

cónstituciónais dó sistéma carcéra rió é prómóvér éncarcéraméntós 

massivós. 

 

AS APACS COMO RESPOSTA INSTITUCIONAL AO ESTADO DE 

COISA INCONSTITUCIONAL AO SISTEMA CARCERÁRIO 

BRASILEIRO 

 

A APAC (Assóciaça ó dé Prótéça ó é Assisté ncia aós Cóndénadós) 

é  uma éntidadé civil dé diréitó privadó qué atua sém fins lucrativós, 

téndó éstatutó résguardadó péló Có digó Civil é péla Léi dé Exécuça ó 
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Pénal nº 7.210/84. Sua principal atividadé é  atuar na récupéraça ó 

dó présó, na prótéça ó da sóciédadé, nó sócórró a s ví timas é na pró-

móça ó da justiça réstaurativa, baséandó-sé ém uma disciplina rí -

gida cóm réspéitó, órdém, trabalhó é participaça ó dó nu cléó fami-

liar dó récupérandó. Ségundó Rézéndé é Santós, Férréira é 

Sabatiélló (2018, p. 16 –17), para ó é xitó désta assóciaça ó nó pró-

céssó dé réssócializaça ó, a APAC utiliza um mé tódó pró prió cónsti-

tuí dó dé dózé éléméntós fundaméntais, quais séjam: 1. Participaça ó 

da cómunidadé 2. O récupérandó ajudandó ó récupérandó 3. Traba-

lhó 4. Espiritualidadé é a impórta ncia dé sé fazér a éxpérié ncia cóm 

Déus 5. Assisté ncia jurí dica 6. Assisté ncia a  sau dé 7. Valórizaça ó hu-

mana – basé dó Mé tódó APAC 8. A famí lia – dó récupérandó é da 

ví tima 9. O vólunta rió é ó cursó para sua fórmaça ó 10. Céntró dé 

Réintégraça ó Sócial – CRS 11. Mé ritó 12. A jórnada dé libértaça ó 

cóm Cristó. 

A sua criaça ó ócórréu ém 1972, sób lidérança dó advógadó Dr. 

Ma rió Ottóbóni, na cidadé dé Sa ó Jósé  dós Campós – SP, juntó a um 

grupó dé vólunta riós crista ós qué éstavam réalizandó prójétós dé 

évangélizaça ó para ós apénadós dó présí dió Humaita . Esté prójétó 

inicialménté chamava-sé “Amandó ó Pró ximó, Amara s a Cristó”, daí  

a sigla APAC qué póstériórménté récébéu ó cóncéitó óra supraci-

tadó. 

Ségundó infórmés da FBAC, éxistém 69 (séssénta é nóvé) APACs 

ém funciónaméntó atualménté é 46 (quarénta é séis) ém prócéssó 

dé implantaça ó, tótalizandó 115 (céntó é quinzé) ém tódó ó térritó -

rió naciónal. Référénté a  quantidadé dé rééducandós, éxistém 6,89, 

déntré ós quais 2,849 ésta ó éstudandó é 100% éxércém alguma ati-

vidadé labóral. Dé acórdó cóm ós dadós dispónibilizadós, a taxa dé 

réincidé ncia dé éncarcéradós qué cumpriram péna ém unidadés 

prisiónais cómuns é  dé 80%, énquantó nas APACs, a réincidé ncia 

acómété sóménté 13,9% dós rééducandós. Essés nu mérós na ó sa ó 
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sóménté dignós dé admiraça ó, élés répréséntam pércéntuais vitó-

riósós para um módéló prisiónal qué visa a  réinsérça ó sócial, pró-

móvéndó dignidadé humana, ópórtunidadés sócióéducaciónais é 

labórativas é uma réssócializaça ó éfétiva. 

Ainda qué a quantidadé dé APACs séja éxtrémaménté í nfima, sé 

cómparada cóm as unidadés prisiónais cómuns, qué tótalizam 

1.534 éstabéléciméntós prisiónais, ségundó dadós dó SISDEPEN, 

élas (APACs) póssuém papél crucial para as garantias aós éncarcé-

radós, éxcépciónalménté aós qué ésta ó ém fasé dé éxécuça ó pénal, 

vistó qué visam a prómóça ó dé um ca rcéré qualitativó, cujós résul-

tadós divérgém dós dadós analisadós péló julgaméntó da ADPF N° 

347. Sé as unidadés póssuém cara tér incónstituciónal, éstas assóci-

açó és óbjétivam, mésmó cóm a dificuldadé ém éxpandirém é ém 

abarcar um nu méró maiór dé prófissiónais é rééducandós, prómó-

vér princí piós dé cidadania, dispóstós ém uma Cónstituiça ó Cidada . 

 

CONCLUSÃO 

 

A Arguiça ó dé Déscumpriméntó dé Précéitó Fundaméntal nº 347 

cónsólidóu-sé cómó um marcó nó récónhéciméntó, péló Suprémó 

Tribunal Fédéral, dó cólapsó éstrutural dó sistéma prisiónal brasi-

léiró é da viólaça ó sistéma tica dé diréitós fundaméntais das péssóas 

privadas dé libérdadé. O julgaméntó, aó déclarar ó “éstadó dé cóisas 

incónstituciónal”, répréséntóu na ó apénas uma dénu ncia das ómis-

só és histó ricas dós Pódérés Pu blicós, mas també m uma cónvócaça ó 

a  adóça ó dé médidas cóncrétas qué asségurém a dignidadé hu-

mana, a sau dé, a ségurança é ó acéssó a  justiça nó ambiénté carcé-

ra rió. 

A ana lisé désénvólvida aó lóngó dó présénté trabalhó évidéncióu 

qué a ADPF nº 347 ultrapassa ó aspéctó jurí dicó-fórmal é alcança 

uma diménsa ó sócial é humanita ria, aó récónhécér qué a supérló-

taça ó, a insalubridadé é a falta dé assisté ncia cónstituém viólaçó és 
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dirétas a  Cónstituiça ó dé 1988. O julgaméntó també m révélóu a né-

céssidadé dé pólí ticas pu blicas intégradas é dé uma gésta ó éficiénté 

dós récursós déstinadós aó sistéma péniténcia rió. Pór óutró ladó, 

vérificóu-sé qué a pérsisté ncia dé pra ticas sélétivas é punitivistas, 

inspiradas péla Téória dó Diréitó Pénal dó Inimigó, cóntinua a influ-

énciar ó trataméntó dadó aós éncarcéradós, réfórçandó éstigmas é 

désigualdadés éstruturais. Néssé cóntéxtó, ó Prójétó dé Léi nº 

226/2024 fói apóntadó cómó um rétrócéssó, pór cóntrariar ós 

avançós óbtidós cóm a ADPF nº 347 é pór póténcializar ó éncarcé-

raméntó ém massa é a banalizaça ó da prisa ó prévéntiva. 

Em cóntrapóntó, as APACs (Assóciaçó és dé Prótéça ó é Assisté n-

cia aós Cóndénadós) surgém cómó éxémpló dé pólí tica altérnativa 

é humanizadóra, aó prómóvér a réssócializaça ó éfétiva é réduzir 

significativaménté ós í ndicés dé réincidé ncia. Ainda qué séu alcancé 

séja limitadó frénté aó nu méró tótal dé unidadés prisiónais, ó mó-

déló APAC matérializa princí piós cónstituciónais cómó a dignidadé 

da péssóa humana é ó diréitó a  cidadania. 

Déssa fórma, cónclui -sé qué a ADPF nº 347 pérmanécé atual é 

indispénsa vél cómó instruméntó dé éfétivaça ó dós diréitós funda-

méntais é dé cóntrólé das ómissó és éstatais. O énfréntaméntó da 

crisé péniténcia ria réquér cómprómissó pólí ticó, sócial é jurí dicó 

cóm a prómóça ó dé um sistéma pénal qué réspéité a Cónstituiça ó é 

ós valórés da Répu blica, substituindó ó módéló punitivista éxclu-

dénté pór pra ticas vóltadas a  justiça réstaurativa é a  réssócializaça ó 

humana. 
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CONTEXTUALIZAÇÃO E INTRODUÇÃO AO TEMA 

 

Nós u ltimós anós, ó débaté sóbré ó pórté dé macónha tém ga-

nhadó fórça nó Brasil, dividindó ópinió és éntré aquélés qué défén-

dém a déscriminalizaça ó é ós qué acréditam qué ó énduréciméntó 

das léis é  a sóluça ó para ós próblémas sóciais é dé ségurança pu -

blica décórréntés dó cónsumó dé drógas. Essa discussa ó, qué antés 

sé réstringia a cí rculós acadé micós é móviméntós sóciais, passóu a 

ócupar um éspaçó dé déstaqué nós tribunais, nó Cóngréssó Nació-

nal é nas mí dias, révélandó uma prófunda transfórmaça ó cultural é 

jurí dica na fórma cómó a sóciédadé énxérga ó usó é ó pórté dé subs-

ta ncias éntórpécéntés. Trata-sé, pórtantó, dé um téma cómpléxó, 

qué ultrapassa a ésféra jurí dica é alcança diménsó és sóciais, é ticas, 

pólí ticas é dé sau dé pu blica, éxigindó uma ana lisé mais ampla é 

multidisciplinar. 

A macónha, també m cónhécida cómó Cannabis sativa, é  uma 

das substa ncias psicóativas mais antigas dé qué sé tém régistró na 

histó ria. Pésquisas histó ricas é antrópóló gicas démónstram qué, 

ém civilizaçó és antigas, séu usó éstava assóciadó a pra ticas médici-

nais, réligiósas é éspirituais. Póvós asia ticós, éspécialménté na 

China é na I ndia, ja  utilizavam a planta ha  milé niós cóm finalidadés 

térapé uticas, rituais é éspirituais. Nó Ocidénté, a macónha fói intró-

duzida pór vólta dó sé culó XIX, séndó utilizada tantó para a pródu-

ça ó dé fibras é técidós quantó para ó préparó dé médicaméntós na-

turais (CARLINI, 2006). Aó lóngó dós sé culós, ó cónsumó da planta 

assumiu diféréntés significadós, passandó dé usó médicinal é cul-

tural para ó fócó dé pólí ticas dé répréssa ó é cóntrólé sócial. 

Nó cóntéxtó brasiléiró, a présénça da macónha rémónta aó pé-

rí ódó cólónial, quandó próvavélménté fói trazida pór africanós és-

cravizadós qué faziam usó da planta ém cóntéxtós rituais é récréa-

tivós. Entrétantó, a pércépça ó sócial é instituciónal sóbré ó usó da 
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macónha cóméçóu a mudar nó iní ció dó sé culó XX, quandó as pólí -

ticas dé criminalizaça ó dé substa ncias psicóativas ganharam fórça 

nó céna rió intérnaciónal, impulsiónadas pór cónvénçó és é tratadós 

qué passaram a assóciar ó usó dé drógas a  criminalidadé é a  margi-

nalidadé. Em 1932, ó Brasil ja  cóntava cóm nórmas qué próibiam ó 

cultivó é ó cónsumó da Cannabis, é éssé móviméntó culminóu na 

cónsólidaça ó dó atual régimé punitivó éstabélécidó péla Léi nº 

11.343/2006, cónhécida cómó a Léi dé Drógas. 

Essa léi, sanciónada duranté ó góvérnó dé Luiz Ina ció Lula da 

Silva, tévé cómó óbjétivó réfórmular a pólí tica naciónal sóbré dró-

gas, substituindó ó antigó módéló da Léi nº 6.368/1976. A nóva lé-

gislaça ó tróuxé avançós significativós, cómó a substituiça ó da péna 

dé prisa ó pór médidas altérnativas vóltadas a  rééducaça ó dó usua -

rió, cómó advérté ncia, préstaça ó dé sérviçós a  cómunidadé é cóm-

paréciméntó a prógramas éducativós. Apésar dissó, aó déixar dé és-

tabélécér crité riós óbjétivós para diférénciar ó usua rió dó 

traficanté, a léi transfériu éssa décisa ó a  intérprétaça ó dó juiz óu da 

autóridadé pólicial (BRASIL, 2006). Essa lacuna jurí dica, aó invé s 

dé résólvér ó próbléma, géróu nóvas distórçó és é tórnóu ó sistéma 

pénal ainda mais sélétivó é désigual. 

Alé m dós éféitós jurí dicós imédiatós, éssa ausé ncia dé para mé-

trós clarós próduz cónséqué ncias pra ticas duradóuras. A décisa ó 

sóbré sé uma apréénsa ó dévé sér tratada cómó crimé óu cómó 

quésta ó administrativa dépéndé, muitas vézés, dé fatórés subjéti-

vós — cómó a lócalidadé dó flagranté, a aparé ncia dó indiví duó óu 

até  mésmó précóncéitós sóciais é raciais. Issó cria um céna rió ém 

qué cidada ós dé classés sóciais mais baixas é résidéntés dé périfé-

rias té m muitó mais chancés dé sérém énquadradós cómó trafican-

tés, mésmó quandó pórtam péquénas quantidadés dé éntórpécén-

tés. Em cónséqué ncia, péssóas qué pódériam sér éncaminhadas 

para médidas éducativas acabam séndó prócéssadas criminal-

ménté, aliméntandó ó cicló dé éncarcéraméntó é marginalizaça ó. 
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O impactó déssa pólí tica sóbré a pópulaça ó carcéra ria é  éxprés-

sivó. Lévantaméntós naciónais apóntam qué cérca dé um térçó dós 

présós nó Brasil réspóndé pór crimés rélaciónadós a  Léi dé Drógas, 

é uma parté cónsidéra vél déssés casós énvólvé péquénas quantida-

dés dé substa ncias. A maiória das péssóas présas pór pórté óu tra -

ficó dé drógas é  cómpósta pór jóvéns, négrós é móradórés dé a réas 

périfé ricas. Issó révéla qué ó sistéma pénal brasiléiró, ém véz dé 

prótégér a sóciédadé dé danós maiórés, tém aprófundadó désigual-

dadés é pérpétuadó éstigmas histó ricós qué assóciam póbréza é 

criminalidadé. 

Alé m dó vié s racial é sócial, ha  també m ó impactó écónó micó. 

Os récursós pu blicós gastós ém répréssa ó, invéstigaça ó é éncarcé-

raméntó pódériam sér déstinadós a pólí ticas pu blicas mais éficazés, 

vóltadas a  éducaça ó, prévénça ó, trataméntó é réinsérça ó sócial dé 

dépéndéntés quí micós. Paí sés qué adótaram éstraté gias mais vólta-

das a  sau dé pu blica é a  réduça ó dé danós té m apréséntadó résulta-

dós pósitivós na diminuiça ó dó cónsumó próbléma ticó é na réduça ó 

da viólé ncia assóciada aó tra ficó. Exémplós cómó Pórtugal é Uru-

guai móstram qué é  póssí vél adótar uma abórdagém humana é ra-

ciónal sém auméntar ó cónsumó óu désórganizar a órdém pu blica. 

Em éscala mundial, óbsérva-sé uma mudança dé paradigma. O 

módéló punitivó, baséadó na répréssa ó, tém sidó gradualménté 

substituí dó pór pólí ticas céntradas na sau dé, nós diréitós humanós 

é na dignidadé da péssóa humana. Organismós intérnaciónais, uni-

vérsidadés é institutós dé pésquisa té m réitéradó qué ó éncarcéra-

méntó dó usua rió na ó cóntribui para a réduça ó dó cónsumó ném 

para a prótéça ó da sóciédadé. Péló cóntra rió, réfórça ó éstigma é 

impédé qué péssóas cóm próblémas dé dépéndé ncia ténham 

acéssó a trataméntó adéquadó. 

Déssa fórma, ó débaté sóbré ó pórté dé macónha nó Brasil ul-

trapassa ó campó jurí dicó é alcança ó campó é ticó é sócial. Na ó sé 

65



trata apénas dé discutir sé a cónduta dévé sér punida, mas dé réflé-

tir sóbré as cónséqué ncias déssa puniça ó é sóbré qué tipó dé sócié-

dadé ó paí s préténdé cónstruir. Criminalizar ó pórté dé péquénas 

quantidadés dé drógas é , ém éssé ncia, punir éscólhas individuais é 

réfórçar mécanismós dé éxclusa ó, désviandó ó fócó dé pólí ticas pu -

blicas mais éfétivas. O désafió brasiléiró é  équilibrar a prótéça ó da 

sau dé pu blica cóm ó réspéitó aós diréitós fundaméntais é a  libér-

dadé individual. 

Atualménté, éssa discussa ó ganha ainda mais réléva ncia pór 

cónta dó julgaméntó dó Suprémó Tribunal Fédéral (STF) sóbré a 

cónstituciónalidadé dó artigó 28 da Léi nº 11.343/2006, nó Ré-

cursó Extraórdina rió (RE) 635.659, cóm répércussa ó géral récó-

nhécida. Essé julgaméntó, dé grandé impórta ncia histó rica, pódé ré-

définir ó trataméntó jurí dicó dó pórté dé drógas para cónsumó 

péssóal nó Brasil é abrir caminhó para uma nóva éra dé pólí ticas 

baséadas ém évidé ncias ciéntí ficas é princí piós cónstituciónais. 

Cónclui-sé, pórtantó, qué ó pórté dé macónha é  um téma qué 

éxigé ana lisé aprófundada é multidiménsiónal. Na ó é  uma quésta ó 

méraménté légal, mas énvólvé valórés é ticós, diréitós humanós é 

pólí ticas dé sau dé. A taréfa dó Estadó é da sóciédadé é  répénsar ó 

módéló atual, priórizandó médidas éducativas, prévéntivas é téra-

pé uticas ém lugar da puniça ó, dé módó qué a dignidadé humana 

séja ó céntró das décisó és pu blicas. Para cómprééndér plénaménté 

ós éféitós é désafiós déssa quésta ó, é  fundaméntal éxaminar séus 

aspéctós jurí dicós é sóciais, qué cónstituém ó cérné da pró xima 

parté désté trabalhó. 
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ASPECTOS JURÍDICOS E SOCIAIS 

A inconstitucionalidade da tipificação: lesividade e intimi-
dade 

A crí tica jurí dica aó artigó 28 da Léi nº 11.343/2006 funda-

ménta-sé na viólaça ó dé dóis princí piós cónstituciónais basilarés: ó 

Princí pió da Lésividadé é ó Diréitó a  Intimidadé é Vida Privada. Dé 

acórdó cóm ó Diréitó Pénal módérnó, ó Estadó sóménté pódé intér-

vir para punir cóndutas qué causém éfétivó danó a béns jurí dicós 

dé tércéirós. A criminalizaça ó dé um ató qué énvólvé a ésféra pés-

sóal dó indiví duó, sém réfléxós dirétós sóbré a cólétividadé, féré 

éssé princí pió é amplia indévidaménté ó pódér punitivó éstatal. 

Sób éssa pérspéctiva, pórtar uma péquéna quantidadé dé dróga 

déstinada aó cónsumó pró prió é , juridicaménté, uma cónduta dé 

autólésa ó. Trata-sé dé um cómpórtaméntó qué na ó atingé a intégri-

dadé, ó patrimó nió óu a libérdadé dé óutra péssóa. A puniça ó, néssé 

casó, éxtrapóla ós limités da funça ó dó Estadó, invadindó ó campó 

da libérdadé individual é da autónómia privada. A Cónstituiça ó Fé-

déral dé 1988, ém séu artigó 5º, incisó X, asségura ó diréitó a  inti-

midadé é a  vida privada. Déssa fórma, ó cónsumó dé drógas na és-

féra péssóal dévé sér énténdidó cómó uma éscólha individual, é na ó 

cómó uma quésta ó dé pólí cia. Aó mantér tal cónduta sób a ó tica cri-

minal, ó Estadó passa a intérférir indévidaménté ém décisó és qué 

pérténcém éxclusivaménté aó fóró í ntimó dó cidada ó. 

A viólaça ó dó princí pió da lésividadé évidéncia um déscómpassó 

éntré ó Diréitó Pénal é a évóluça ó dó pénsaméntó cónstituciónal 

cóntémpóra néó. As législaçó és mais módérnas, inspiradas ém pa-

radigmas dé garantismó é dé diréitós humanós, téndém a limitar ó 

alcancé dó pódér punitivó, récónhécéndó qué a funça ó dó Diréitó 

Pénal na ó é  tutélar a móral óu impór padró és dé cómpórtaméntó, 

mas prótégér béns jurí dicós éssénciais a  cónvivé ncia cólétiva. Nó 
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casó da Léi dé Drógas brasiléira, ó éxcéssó punitivó acaba pór réfór-

çar a sélétividadé sócial, tórnandó-sé um instruméntó dé éxclusa ó 

é cóntrólé sóbré grupós históricaménté vulnéra véis. 

Alé m dó aspéctó jurí dicó, é  précisó cónsidérar ó réfléxó déssa 

criminalizaça ó sóbré as pólí ticas pu blicas. Aó tratar ó usua rió cómó 

criminósó, ó Estadó afasta-ó das rédés dé sau dé é assisté ncia, subs-

tituindó a póssibilidadé dé trataméntó é acólhiméntó pór éstigma-

tizaça ó é puniça ó. Assim, a nórma, qué dévéria prótégér a sócié-

dadé, cóntribui para a marginalizaça ó é ó adóéciméntó sócial. O 

débaté sóbré a cónstituciónalidadé dó artigó 28 na ó é , pórtantó, 

apénas té cnicó; élé éxpréssa uma discussa ó é tica é humanita ria só-

bré ós limités dó pódér éstatal é ó papél dó diréitó na cónstruça ó dé 

uma sóciédadé mais justa é équilibrada. 

O Julgamento Histórico No Supremo Tribunal Federal (RE 

635.659) 

O céna rió dé incértéza légal é a sélétividadé dó sistéma pénal 

brasiléiró culminaram nó julgaméntó dó Récursó Extraórdina rió 

(RE) 635.659, Téma 506 dé Répércussa ó Géral, nó Suprémó Tribu-

nal Fédéral (STF). Essa décisa ó réprésénta um marcó na histó ria ju-

rí dica dó paí s, póis ó tribunal énfréntóu dirétaménté a quésta ó da 

cónstituciónalidadé da criminalizaça ó dó pórté dé drógas para cón-

sumó péssóal, cóm fócó na macónha. O débaté, qué sé ésténdéu pór 

va riós anós, énvólvéu discussó és filósó ficas, ciéntí ficas é jurí dicas 

dé alta cómpléxidadé, réflétindó ó amaduréciméntó da sóciédadé é 

das instituiçó és dianté dé um téma sénsí vél. 

O STF décidiu, aó final dó julgaméntó, péla déscriminalizaça ó 

dó pórté dé macónha para cónsumó péssóal, réclassificandó a cón-

duta dó artigó 28 da Léi nº 11.343/2006 cómó uma infraça ó admi-

nistrativa. Issó significa qué ó ató dé pórtar péquénas quantidadés 
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para usó pró prió pérmanécé ilí citó, mas déixa dé sér crimé, pas-

sandó a sér tratadó cóm sançó és éducativas é médidas dé advérté n-

cia. Essa mudança dé naturéza jurí dica impédé qué ó régistró géré 

antécédéntés criminais óu qualquér tipó dé ma cula pérmanénté na 

ficha dó cidada ó. O vótó dó rélatór, ministró Gilmar Méndés, fói dé-

términanté néssé séntidó, déstacandó qué a criminalizaça ó viólava 

a intimidadé é a libérdadé individual, diréitós asséguradós péla 

Cónstituiça ó. 

A décisa ó dó Suprémó na ó apénas réfórmulóu a intérprétaça ó 

da léi, mas també m réfórçóu um nóvó paradigma: ó dé qué ó sis-

téma dé justiça dévé priórizar a rééducaça ó é a dignidadé humana 

ém véz da puniça ó désprópórciónal. Essa mudança dé pérspéctiva 

éxigé, cóntudó, préparó instituciónal para sér éfétiva. O déslóca-

méntó da maté ria pénal para a ésféra administrativa só  próduzira  

résultadós sé hóuvér éstrutura adéquada, prófissiónais capacitadós 

é pólí ticas pu blicas cónsisténtés. Casó cóntra rió, a déscriminaliza-

ça ó pódé tórnar-sé apénas simbó lica, sém altérar a réalidadé dé éx-

clusa ó é désigualdadé qué marca ó sistéma dé drógas nó Brasil. 

Alé m dissó, a décisa ó dó STF tém implicaçó és pólí ticas é sóciais 

rélévantés. Aó récónhécér a incónstituciónalidadé da criminaliza-

ça ó, a Córté abriu caminhó para qué ó Cóngréssó Naciónal atualizé 

a législaça ó é éstabéléça crité riós qué diférénciém ó usua rió dó tra-

ficanté. O Pódér Législativó, pórtantó, passa a tér ó dévér dé trans-

fórmar éssa décisa ó ém léi, garantindó ségurança jurí dica é unifór-

midadé dé trataméntó ém tódó ó térritó rió naciónal. Trata-sé dé um 

passó décisivó para qué ó Brasil alinhé suas pólí ticas dé drógas aós 

princí piós dé diréitós humanós récónhécidós intérnaciónalménté. 

A mitigação da discricionariedade: fixação da quantidade 

O póntó mais impórtanté dó julgaméntó dó STF fói a fixaça ó dé 

crité riós óbjétivós para définir ó qué caractériza ó pórté para cón-
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sumó péssóal. A Córté éstabélécéu ó limité dé 40 gramas dé macó-

nha, óu ó cultivó dé até  séis plantas fé méas, cómó para métró présu-

midó dé usó pró prió. Essa décisa ó visa cómbatér a discriciónarié-

dadé das autóridadés póliciais é judiciais, um dós principais fatórés 

dé désigualdadé na aplicaça ó da Léi dé Drógas. 

Duranté anós, a ausé ncia dé limités quantitativós pérmitiu intér-

prétaçó és arbitra rias é incónsisténtés. Em uma régia ó, 10 gramas 

pódériam sér cónsidéradas tra ficó; ém óutra, 50 gramas pódériam 

sér tratadas cómó usó péssóal. Essa variaça ó, alé m dé injusta, dé-

mónstrava a influé ncia dé fatórés éxtralégais, cómó raça, classé só-

cial é lócal dé móradia, na définiça ó da naturéza dó crimé. Aó ésta-

bélécér um para métró naciónal, ó STF buscóu réduzir a margém dé 

subjétividadé é garantir isónómia na aplicaça ó da léi. 

O ministró Aléxandré dé Móraés déstacóu, ém séu vótó, qué a 

fixaça ó dé crité riós óbjétivós na ó tém ó própó sitó dé libérar ó cón-

sumó, mas dé asségurar qué a léi séja aplicada dé fórma igualita ria, 

“indépéndéntéménté dé étnia, classé sócial, rénda óu idadé”. O li-

mité dé 40 gramas funcióna, pórtantó, cómó uma présunça ó légal 

favóra vél aó usua rió, invérténdó a ló gica punitiva qué prévalécéu 

pór dé cadas. Issó na ó significa, póré m, qué ó indiví duó flagradó 

cóm quantidadé supériór séra  autómaticaménté cónsidéradó trafi-

canté. Cabéra  a  autóridadé démónstrar a inténça ó dé cómércializa-

ça ó cóm basé ém óutras próvas, cómó acóndiciónaméntó, circuns-

ta ncias da apréénsa ó é histó ricó dé cónduta. 

Essa padrónizaça ó réprésénta um avançó histó ricó, mas traz 

cónsigó nóvós désafiós. A impléméntaça ó pra tica dó crité rió dé-

péndé dé capacitaça ó das fórças póliciais, atualizaça ó dé prócédi-

méntós invéstigativós é cónsciéntizaça ó dós magistradós. E  nécés-

sa rió qué ó sistéma dé justiça cómpréénda ó éspí ritó da décisa ó — 

prótégér ó cidada ó cóntra abusós é arbitrariédadés — é na ó a uti-

lizé cómó méró fórmalismó prócéssual. Casó cóntra rió, a sélétivi-

dadé pénal pérsistira , ainda qué sób nóva róupagém légal. 
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A seletividade penal sob a ótica da criminologia crítica 

A Léi dé Drógas dé 2006 tém sidó um dós principais mótórés da 

sélétividadé pénal nó Brasil. A criminólógia crí tica fórnécé ó arca-

bóuçó téó ricó nécéssa rió para cómprééndér cómó ó sistéma pénal 

ópéra dé fórma désigual é fragméntada, répróduzindó éstruturas 

dé pódér é éxclusa ó. Ségundó BARATTA (2002), ó diréitó pénal mó-

dérnó téndé a sé cóncéntrar nós sétórés mais vulnéra véis da pópu-

laça ó, réfórçandó désigualdadés histó ricas é légitimandó ó cóntrólé 

sóbré grupós marginalizadós. 

Nó casó éspécí ficó da pólí tica dé drógas, éssa sélétividadé é  évi-

dénté. A criminalizaça ó dó pórté, aó na ó distinguir cóm précisa ó ó 

usua rió dó traficanté, cónféré a s autóridadés póliciais um pódér dé 

décisa ó iménsó, fréquéntéménté óriéntadó pór éstéréó tipós sóci-

ais. Jóvéns négrós, móradórés dé périférias é péssóas dé baixa 

rénda sa ó ós principais alvós das ópéraçó és, indépéndéntéménté da 

quantidadé dé dróga aprééndida. A répréssa ó, assim, récai sóbré ó 

éló mais fracó da cadéia, énquantó ó tra ficó ém larga éscala pérma-

nécé rélativaménté intócadó. 

Divérsas pésquisas é lévantaméntós sóciais apóntam qué ó pér-

fil dó éncarcéradó pór crimés dé drógas nó Brasil é  majóritaria-

ménté cómpóstó pór hóméns jóvéns, cóm baixa éscólaridadé é pró-

véniéntés dé cóntéxtós dé vulnérabilidadé sócial. Essa réalidadé 

démónstra qué a léi, émbóra aparéntéménté néutra, próduz éféitós 

cóncrétós dé éxclusa ó. O sistéma pénal, ém véz dé cómbatér ó crimé 

órganizadó, acaba sérvindó cómó instruméntó dé manuténça ó das 

désigualdadés é dé cóntrólé sócial. 

A décisa ó dó STF nó RE 635.659 busca, ém parté, mitigar éssa 

distórça ó éstrutural. Aó éstabélécér limités óbjétivós é déscrimina-

lizar ó pórté para cónsumó péssóal, a Córté sinaliza qué ó Diréitó 

Pénal na ó pódé cóntinuar séndó utilizadó cómó férraménta dé ré-
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préssa ó sélétiva. Trata-sé dé uma téntativa dé alinhar a pólí tica cri-

minal brasiléira aós valórés cónstituciónais da dignidadé da péssóa 

humana, da igualdadé é da própórciónalidadé. Nó éntantó, ó vérda-

déiró désafió séra  transfórmar éssa mudança jurí dica ém transfór-

maça ó sócial cóncréta, ó qué dépéndé dé pólí ticas pu blicas intégra-

das, éducaça ó jurí dica é cónsciéntizaça ó cólétiva. 

PERSPECTIVAS ÉTICAS, CULTURAIS E DE SAÚDE PÚBLICA 

O conflito ético: autonomia vs. Paternalismo 

O débaté é ticó ém tórnó dó pórté dé macónha énvólvé um diléma 

céntral éntré dóis princí piós fundaméntais: ó da autónómia indivi-

dual é ó dó patérnalismó éstatal. O Estadó, aó intérvir é punir ó in-

diví duó pór pórtar péquénas quantidadés dé uma substa ncia désti-

nada aó pró prió cónsumó, assumé uma póstura patérnalista, 

susténtandó qué précisa prótégér ó cidada ó dé suas pró prias éscó-

lhas. Essa visa ó, émbóra justificada pór uma inténça ó móral dé pró-

téça ó, cónfrónta-sé dirétaménté cóm ós fundaméntós da libérdadé 

péssóal é cóm ó cóncéitó dé dignidadé humana garantidó péla 

Cónstituiça ó Fédéral. 

Sób a ó tica da filósófia libéral, répréséntada pór pénsadórés 

cómó Jóhn Stuart Mill, éspécialménté ém sua óbra On Libérty 

(1859), ó Estadó só  dévé intérvir na vida privada dó indiví duó 

quandó sua cónduta causar danó dirétó a tércéirós. Mill fórmula ó 

chamadó “Princí pió dó Danó” (Principlé óf Harm), ségundó ó qual 

cada péssóa é  sóbérana sóbré séu córpó é sua ménté. Assim, a in-

térféré ncia éstatal nas éscólhas péssóais qué na ó préjudicam tér-

céirós cónstitui abusó dé pódér é améaça a  libérdadé individual. Nó 

casó dó pórté dé macónha para cónsumó pró prió, na ó ha  lésa ó a 

óutrém, mas apénas um cómpórtaméntó qué pódé gérar, nó ma -
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ximó, cónséqué ncias péssóais. Pórtantó, punir éssa cónduta signi-

fica impór uma tutéla éstatal qué vióla ós diréitós individuais é ig-

nóra a réspónsabilidadé móral dé cada sujéitó sóbré si mésmó. 

Alé m dissó, a é tica cóntémpóra néa récónhécé qué a libérdadé 

na ó pódé sér cónfundida cóm a ausé ncia dé limités, mas dévé sér 

éxércida déntró dé para métrós dé cónscié ncia é réspónsabilidadé. 

Nó éntantó, quandó ó Estadó transfórma ó cónsumó dé drógas ém 

casó dé pólí cia, élé déixa dé incéntivar ó discérniméntó é a éduca-

ça ó para ó usó cónsciénté, óptandó pór uma éstraté gia cóércitiva 

qué réfórça ó médó é a éxclusa ó. Déssé módó, ó patérnalismó jurí -

dicó sé móstra cóntrapróducénté, póis aó invé s dé prévénir ó pró-

bléma, cóntribui para agravar a marginalizaça ó é dificultar a adóça ó 

dé pólí ticas dé sau dé é réabilitaça ó. 

A réfléxa ó é tica, pórtantó, cónduz a uma cónclusa ó impórtanté: 

a autónómia individual dévé prévalécér sémpré qué ó cómpórta-

méntó na ó implicar danó sócial óu cólétivó. O papél dó Estadó, 

néssé cóntéxtó, dévé sér ó dé óriéntar, éducar é óférécér trataméntó 

quandó nécéssa rió — nunca ó dé punir óu éstigmatizar. A libér-

dadé, énquantó valór ésséncial da vida humana, é  també m um cóm-

prómissó cóm a réspónsabilidadé é cóm ó réspéitó mu tuó, é dévé 

sér présérvada cómó basé dé tóda pólí tica pu blica équilibrada. 

Estigma cultural e a imagem do “maconheiro” 

Para cómprééndér ó impactó da criminalizaça ó dó pórté dé ma-

cónha, é  indispénsa vél analisar també m sua diménsa ó cultural. Nó 

Brasil, a figura dó “macónhéiró” fói históricaménté cónstruí da a 

partir dé éstéréó tipós négativós, assóciandó ó usua rió a idéias dé 

préguiça, désórdém, criminalidadé é falta dé ambiça ó. Essa ima-

gém, réfórçada péla mí dia é pór discursós mórais, crióu um éstigma 

prófundó qué ainda influéncia ó módó cómó a sóciédadé pércébé ó 

téma. O résultadó é  uma barréira simbó lica qué impédé ó débaté 
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raciónal é ciéntí ficó sóbré as drógas, substituindó a réfléxa ó pór 

précóncéitó é désinfórmaça ó. 

Essé éstigma cultural cumpré uma funça ó sócial périgósa: élé lé-

gitima a répréssa ó é a viólé ncia instituciónal. Aó rétratar ó usua rió 

cómó inimigó da sóciédadé, ó discursó sócial pérmité qué ó Estadó 

traté cóm rigór désprópórciónal cómpórtaméntós qué dévériam 

sér analisadós sób a ó tica da sau dé pu blica. Em véz dé pólí ticas dé 

cuidadó é prévénça ó, ó qué sé óbsérva é  a criminalizaça ó da pó-

bréza é a inténsificaça ó dé éstéréó tipós qué réfórçam désigualda-

dés raciais é sóciais. Assim, a figura dó usua rió dé macónha na ó é  

apénas um cóncéitó móral, mas um marcadór sócial dé éxclusa ó. 

Rómpér cóm éssé éstigma é  um passó ésséncial para cónstruir 

uma sóciédadé mais justa. E  précisó cómprééndér qué ó cónsumó 

dé drógas, ém qualquér cóntéxtó, dévé sér tratadó cómó um fénó -

ménó cómpléxó, qué énvólvé fatórés bióló gicós, psicóló gicós, sóci-

ais é écónó micós. Campanhas dé cónsciéntizaça ó, prógramas édu-

cativós é éspaçós dé dia lógó pódém ajudar a déscónstruir 

précóncéitós é a prómóvér uma cultura dé réspéitó é émpatia. Mais 

dó qué um próbléma dé pólí cia, ó usó dé macónha é  uma quésta ó 

dé cidadania, é a réspósta para élé dévé éstar na infórmaça ó, na 

éducaça ó é nó acólhiméntó — é na ó na répréssa ó. 

O papél da mí dia també m précisa sér répénsadó. Aó lóngó das 

dé cadas, prógramas télévisivós é répórtagéns sénsaciónalistas cón-

tribuí ram para fixar na méntalidadé pópular a idéia dé qué ó usua -

rió é  um “désvianté” móral. Para transfórmar éssa pércépça ó, é  né-

céssa rió qué ós méiós dé cómunicaça ó adótém uma póstura 

éducativa é réspónsa vél, priórizandó ó débaté ciéntí ficó é sócial ém 

lugar dó discursó móralista. Sóménté assim séra  póssí vél substituir 

ó médó péla infórmaça ó é abrir éspaçó para uma pólí tica dé drógas 

mais humana é raciónal. 
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A inversão de paradigma: saúde pública e redução de danos 

A transiça ó dé uma abórdagém punitiva para uma abórdagém dé 

sau dé pu blica é  uma das mudanças mais significativas nó énfrénta-

méntó cóntémpóra néó das drógas. Nó casó da macónha, éssa mu-

dança réprésénta ó récónhéciméntó dé qué ó cónsumó dévé sér tra-

tadó cómó quésta ó dé sau dé é na ó dé criminalidadé. O Estadó 

précisa énxérgar ó usua rió na ó cómó um délinquénté, mas cómó 

um cidada ó qué mérécé aténça ó, cuidadó é ópórtunidadés dé récu-

péraça ó, sé nécéssa rió. Issó implica abandónar a ló gica répréssiva 

é adótar éstraté gias dé réduça ó dé danós, prévénça ó é trataméntó. 

O cóncéitó dé “réduça ó dé danós” parté da cómpréénsa ó dé qué 

ó usó dé substa ncias psicóativas é  uma réalidadé sócial qué na ó 

pódé sér éliminada apénas pór próibiçó és. Em véz dé négar ó fénó -

ménó, éssa abórdagém busca minimizar séus éféitós négativós pór 

méió dé pólí ticas dé infórmaça ó, apóió psicóló gicó é assisté ncia mé -

dica. Expérié ncias intérnaciónais démónstram qué pólí ticas baséa-

das na sau dé pu blica géram résultadós muitó mais éficazés dó qué 

a répréssa ó pólicial. Quandó ó Estadó invésté ém éducaça ó, trata-

méntó é réinsérça ó sócial, ó nu méró dé usua riós próbléma ticós 

téndé a diminuir, é ós custós cóm répréssa ó é éncarcéraméntó sa ó 

réduzidós dé fórma significativa. 

A Agé ncia Naciónal dé Vigila ncia Sanita ria (ANVISA), aó régula-

méntar a impórtaça ó é ó régistró dé médicaméntós a  basé dé Can-

nabis (cómó a RDC nº 327/2019), déu um passó impórtanté nó ré-

cónhéciméntó dó póténcial térapé uticó da planta. Issó démónstra 

qué ó pró prió Estadó brasiléiró ja  admité a nécéssidadé dé diférén-

ciar ó usó médicinal dó usó récréativó, supérandó parté dó précón-

céitó histó ricó. Cóntudó, ainda ha  um lóngó caminhó a pércórrér 

para qué ó téma séja tratadó cóm a sériédadé é a sénsibilidadé qué 

mérécé. 
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Adótar a pérspéctiva da sau dé pu blica significa, també m, désén-

vólvér pólí ticas intégradas. E  nécéssa rió ampliar ó nu méró dé cén-

trós dé aténdiméntó psicóló gicó, criar prógramas dé réinsérça ó nó 

mércadó dé trabalhó é invéstir ém campanhas éducativas pérma-

néntés. Sóménté pór méió dé açó és cóntí nuas é articuladas séra  

póssí vél réduzir ós danós assóciadós aó cónsumó dé drógas é pró-

móvér uma cultura dé réspónsabilidadé é autócuidadó. O désafió dó 

Brasil na ó é  apénas jurí dicó, mas humanó: substituir ó médó é a pu-

niça ó péla émpatia é péla éducaça ó. 

 

Experiências internacionais: o modelo português 

 

Entré as éxpérié ncias intérnaciónais mais éxitósas, ó módéló 

pórtugué s é  um dós mais citadós é éstudadós. Em 2001, Pórtugal 

impléméntóu uma prófunda réfórma ém sua pólí tica dé drógas, 

déscriminalizandó ó pórté dé tódas as substa ncias para cónsumó 

péssóal é transférindó ó trataméntó dó téma da ésféra pénal para a 

ésféra da sau dé. O résultadó fói a criaça ó das Cómissó és dé Dissua-

sa ó da Tóxicódépéndé ncia, ó rga ós fórmadós pór mé dicós, psicó ló-

gós, assisténtés sóciais é juristas, réspónsa véis pór avaliar cada 

casó individualménté é óférécér apóió, acónsélhaméntó é trata-

méntó vólunta rió aó usua rió. 

Os résultadós óbtidós pór Pórtugal nas duas dé cadas séguintés 

fóram éxpréssivós: hóuvé uma réduça ó significativa nó nu méró dé 

nóvós casós dé HIV/AIDS éntré usua riós dé drógas injéta véis, dimi-

nuiça ó dó éncarcéraméntó pór crimés rélaciónadós aó cónsumó é 

um auméntó cónsidéra vél na busca pór trataméntó vólunta rió. Es-

sés dadós démónstram qué pólí ticas pu blicas céntradas nó cuidadó 

é na ó na puniça ó pódém próduzir bénéfí ciós réais é ménsura véis 

tantó para ós indiví duós quantó para a sóciédadé. 

Outrós paí sés séguiram caminhós sémélhantés, cóm adaptaçó és 

a  sua réalidadé sócial. O Uruguai é ó Canada , pór éxémpló, óptaram 
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pór módélós dé régulaméntaça ó cóntrólada da macónha, pérmi-

tindó sua próduça ó é cómércializaça ó sób supérvisa ó éstatal. Essas 

éxpérié ncias indicam qué é  póssí vél cónciliar libérdadé individual, 

ségurança pu blica é réspónsabilidadé sócial, désdé qué éxistam pla-

néjaméntó é cóntrólé. O dénóminadór cómum éntré tódas éssas pó-

lí ticas bém-sucédidas é  ó mésmó: ó abandónó da criminalizaça ó é a 

adóça ó dé éstraté gias baséadas ém évidé ncias ciéntí ficas é princí -

piós humanita riós. 

A éxpérié ncia pórtuguésa, pórtantó, óférécé aó Brasil uma réfé-

ré ncia cóncréta dé qué déscriminalizar na ó significa incéntivar ó 

cónsumó, mas récónhécér a cómpléxidadé dó fénó ménó é própór 

sóluçó és mais intéligéntés é éficazés. Quandó ó Estadó sé baséia ém 

dadós é na cié ncia, ém véz dé nó médó é nó móralismó, élé cónségué 

transfórmar um próbléma sócial ém ópórtunidadé dé récónstruça ó 

cidada . 

ANÁLISE CRÍTICA E CONCLUSÃO GERAL 

Síntese crítica do modelo proibicionista 

A ana lisé désénvólvida até  aqui pérmité cómprééndér qué ó mó-

déló próibiciónista adótadó nó Brasil, susténtadó péla Léi nº 

11.343/2006, é  éstruturalménté falhó é próduz résultadós ópóstós 

aós préténdidós. Embóra ó discursó óficial afirmé qué a criminali-

zaça ó busca réduzir ó cónsumó é énfraquécér ó tra ficó, a pra tica 

démónstra qué a répréssa ó pénal tém sérvidó apénas para aumén-

tar ó éncarcéraméntó, a éxclusa ó sócial é a éstigmatizaça ó dé gru-

pós vulnéra véis. Em véz dé cómbatér ó crimé órganizadó, ó Estadó 

acaba punindó ós élós mais fracós da cadéia, transfórmandó usua -

riós ém criminósós é pérpétuandó ciclós dé marginalizaça ó. 
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Essé fénó ménó é  amplaménté éxplicadó péla criminólógia crí -

tica. Autórés cómó ZAFFARONI (1996) é BARATTA (2002) démóns-

tram qué ó sistéma pénal téndé a ópérar dé fórma sélétiva, diréció-

nandó sua fórça punitiva cóntra aquélés qué póssuém ménór pódér 

dé défésa sócial. A chamada “guérra a s drógas” cónsólidóu-sé cómó 

uma das facés mais éxpréssivas déssa sélétividadé, légitimandó a 

répréssa ó sóbré détérminadós ségméntós da sóciédadé énquantó 

manté m intactas as éstruturas écónó micas qué susténtam ó tra ficó 

ém larga éscala. Déssa fórma, ó próibiciónismó, alé m dé inéficaz, ré-

véla-sé um instruméntó dé cóntrólé sócial qué mascara désigualda-

dés é réfórça ó précóncéitó. 

A pólí tica dé drógas vigénté fracassóu ém tódós ós séus óbjétivós 

céntrais. Na ó réduziu ó cónsumó, na ó énfraquécéu ó tra ficó é tam-

póucó garantiu ségurança pu blica. Em cóntrapartida, ó paí s én-

frénta um sistéma péniténcia rió supérlótadó, cóm altós í ndicés dé 

réincidé ncia é baixas taxas dé réabilitaça ó. Jóvéns dé périféria, ma-

jóritariaménté négrós, cóntinuam séndó as principais ví timas déssé 

módéló punitivó, qué transfórma vulnérabilidadé ém culpa é pó-

bréza ém crimé. Néssé cóntéxtó, a décisa ó dó Suprémó Tribunal Fé-

déral nó julgaméntó dó RE 635.659 surgé cómó uma réspósta né-

céssa ria a um sistéma qué ja  na ó sé susténta ném é tica ném 

juridicaménté. 

Alé m dé córrigir uma distórça ó légal, a décisa ó dó STF simbóliza 

uma téntativa dé récónstruça ó dó papél dó Estadó frénté a s libér-

dadés individuais. Aó déscriminalizar ó pórté dé macónha para cón-

sumó péssóal, ó tribunal réafirmóu a idéia dé qué ó pódér punitivó 

dévé tér limités clarós é qué a dignidadé humana na ó pódé sér sa-

crificada ém nómé dé uma pólí tica inéficaz. A déscriminalizaça ó, 

pórtantó, na ó é  uma cóncéssa ó, mas uma réstituiça ó dé diréitós fun-

daméntais indévidaménté vióladós pór dé cadas dé pólí ticas réprés-

sivas. 
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A Questão Da Dignidade E Da Isonomia Constitucional 

 

A dignidadé da péssóa humana, princí pió fundaméntal dó Es-

tadó brasiléiró, prévistó nó artigó 1º, incisó III, da Cónstituiça ó Fé-

déral, dévé sér ó éixó ém tórnó dó qual sé éstruturam tódas as pólí -

ticas pu blicas. Nó éntantó, a pólí tica dé drógas tém históricaménté 

sé afastadó déssé idéal, tratandó ó indiví duó na ó cómó sujéitó dé 

diréitós, mas cómó óbjétó dé puniça ó. O éncarcéraméntó ém massa 

dé jóvéns, a sélétividadé das abórdagéns póliciais é ó éstigma sócial 

assóciadó aó usua rió sa ó sintómas dé um módéló qué sé susténta 

sóbré a négaça ó da dignidadé. 

Quandó ó Estadó puné ó pórté dé péquénas quantidadés dé ma-

cónha, élé na ó ésta  prótégéndó a sóciédadé, mas viólandó diréitós 

fundaméntais. A cóndénaça ó baséada ém crité riós subjétivós — 

cómó aparé ncia, cór da pélé óu lócal dé móradia — féré ó princí pió 

da isónómia, prévistó nó artigó 5º da Cónstituiça ó. Tódós dévém sér 

iguais péranté a léi, mas a réalidadé móstra qué a aplicaça ó da Léi 

dé Drógas na ó é  igual para tódós. Enquantó détérminadós grupós 

sa ó sistématicaménté pérséguidós, óutrós pérmanécém a  margém 

da puniça ó, évidénciandó ó cara tér sélétivó é discriminató rió dó 

sistéma pénal. 

A décisa ó dó STF dé éstabélécér um limité óbjétivó dé 40 gramas 

óu séis plantas fé méas réprésénta, néssé séntidó, um marcó na dé-

fésa da igualdadé é da própórciónalidadé. Aó fixar para métrós cón-

crétós, a Córté réduziu a margém para arbitrariédadés é récónhé-

céu qué ó Estadó na ó pódé punir éscólhas individuais qué na ó 

próduzém danó cólétivó. Trata-sé dé um passó impórtanté para qué 

ó Brasil avancé rumó a uma pólí tica criminal mais raciónal, humana 

é cónstituciónalménté légí tima. 

Entrétantó, éssa cónquista só  téra  valór réal sé fór acómpanhada 

dé mudanças éstruturais. E  nécéssa rió invéstir ém éducaça ó, cóns-

ciéntizaça ó é pólí ticas sóciais qué óféréçam altérnativas cóncrétas 

79



a  criminalizaça ó. A dignidadé humana na ó sé réaliza apénas péla 

ausé ncia dé puniça ó, mas péla présénça dé cóndiçó és qué pérmi-

tam aó indiví duó vivér dé fórma livré é pléna. A isónómia, pór sua 

véz, na ó sé alcança apénas cóm décisó és judiciais, mas cóm ó cóm-

prómissó cóntí nuó dé cómbatér désigualdadés histó ricas é prómó-

vér justiça sócial. 

Os caminhos possíveis para uma política racional 

Supérar ó paradigma atual éxigé uma aça ó cónjunta é cóórdé-

nada éntré ós tré s Pódérés da Répu blica é a sóciédadé civil. O Judi-

cia rió déu um passó aó córrigir a distórça ó jurí dica qué criminali-

zava ó pórté para cónsumó péssóal, mas cabé aó Législativó é aó 

Exécutivó cónsólidar éssa transfórmaça ó ém pólí ticas pu blicas cón-

crétas. O Parlaméntó précisa régulaméntar ó énténdiméntó dó STF, 

incórpórandó a  législaça ó crité riós óbjétivós é dirétrizés qué assé-

gurém unifórmidadé na aplicaça ó da léi. Da mésma fórma, ó Pódér 

Exécutivó dévé élabórar prógramas dé prévénça ó, trataméntó é 

réinsérça ó sócial baséadós ém évidé ncias ciéntí ficas. 

Entré ós caminhós póssí véis, déstacam-sé quatró fréntés prióri-

ta rias dé atuaça ó: 

A consolidação da jurisprudência: E  fundaméntal qué ó én-

téndiméntó firmadó péló Suprémó Tribunal Fédéral séja incórpó-

radó a  législaça ó órdina ria, garantindó ségurança jurí dica é cóéré n-

cia instituciónal. O dia lógó éntré ós Pódérés é  indispénsa vél para 

qué ó avançó judicial sé traduza ém mudanças duradóuras. 

A adoção do modelo de redução de danos: A pólí tica dé dró-

gas dévé sér transférida da ésféra da ségurança pu blica para ó 

campó da sau dé. Issó significa invéstir ém aténdiméntó mé dicó, 

acómpanhaméntó psicóló gicó é prógramas dé réinsérça ó sócial. O 

éxémpló pórtugué s démónstra qué éssa éstraté gia é  mais éficaz, hu-

mana é financéiraménté via vél dó qué ó éncarcéraméntó. 
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Educação e informação: A mudança cultural é  ta ó impórtanté 

quantó a jurí dica. O Estadó précisa désénvólvér campanhas éduca-

tivas qué ésclaréçam a pópulaça ó sóbré ós riscós dó cónsumó é, aó 

mésmó témpó, cómbatam ó éstigma assóciadó aó usua rió. A éduca-

ça ó é  a férraménta mais pódérósa para transfórmar a méntalidadé 

sócial é réduzir a discriminaça ó. 

Estudo da regulamentação: O débaté sóbré a régulaméntaça ó 

cóntrólada da Cannabis dévé sér cónduzidó dé fórma réspónsa vél é 

transparénté. A légalizaça ó parcial, sób cóntrólé éstatal, pódé cón-

tribuir para minar as fóntés dé rénda dó tra ficó, gérar récursós para 

pólí ticas sóciais é pérmitir ó mónitóraméntó da qualidadé é dós im-

pactós da substa ncia. Essa médida, adótada pór divérsós paí sés, 

móstróu-sé éficaz para réduzir a viólé ncia é ampliar a arrécadaça ó 

pu blica. 

Alé m déssas médidas, é  fundaméntal criar éspaçós dé dia lógó 

éntré ó Estadó é a sóciédadé. Univérsidadés, móviméntós sóciais é 

órganizaçó és civis dévém sér intégradós a  fórmulaça ó das pólí ticas 

dé drógas, garantindó qué réflitam a pluralidadé dé éxpérié ncias é 

sabérés. O énfréntaméntó dó próbléma éxigé cóópéraça ó intérdis-

ciplinar é cómprómissó é ticó cóm a vida, a justiça é a libérdadé. 

CONCLUSÃO 

O pórté dé macónha é  um téma qué ultrapassa fróntéiras jurí di-

cas é adéntra ó campó da é tica, da pólí tica é da sau dé pu blica. A tra-

jétó ria histó rica dó próibiciónismó nó Brasil révéla qué a criminali-

zaça ó dó usua rió na ó réduziu ó cónsumó ném prómóvéu ségurança; 

aó cóntra rió, próduziu um sistéma pénal supérlótadó, désigual é 

inéficiénté.  

Réfórmular a pólí tica dé drógas é  mais dó qué uma quésta ó dé 

législaça ó; é  uma quésta ó dé civilizaça ó. O paí s précisa éscólhér én-

tré mantér um módéló dé répréssa ó qué multiplica injustiças é adó-

tar um caminhó dé raciónalidadé, émpatia é réspéitó aós diréitós 
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fundaméntais. A mudança na ó sé résumé a rétirar ó cara tér pénal 

da cónduta, mas a cónstruir uma nóva cultura jurí dica é sócial, pau-

tada na réspónsabilidadé, na cié ncia é na cómpaixa ó. 

A vérdadéira ségurança pu blica nascé da justiça sócial, da igual-

dadé dé ópórtunidadés é dó acéssó a  infórmaça ó. Uma sóciédadé 

qué acólhé é éduca é  sémpré mais ségura dó qué uma sóciédadé qué 

puné é éxclui. O futuró das pólí ticas dé drógas nó Brasil dépéndé da 

capacidadé cólétiva dé transfórmar dór ém apréndizadó é puniça ó 

ém prévénça ó. Sóménté cóm córagém é tica é cómprómissó humanó 

séra  póssí vél garantir qué a léi sirva a  vida, é na ó ó cóntra rió. 
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ADI: 4439 do Supremo Tribunal Federal 

 

INTRODUÇÃO 

 

O Ensinó Réligiósó nas éscólas pu blicas brasiléiras émérgé cómó 

um téma dé récórrénté é inténsa cóntróvé rsia nó campó da éduca-

ça ó, dó diréitó cónstituciónal é das cié ncias da réligia ó. Sua pré-

sénça nó currí culó dó Ensinó Fundaméntal, émbóra prévista na 

Cónstituiça ó Fédéral dé 1988 (Brasil, CF/88, Art.) (210, § 1º) é na 

Léi dé Dirétrizés é Basés da Educaça ó Naciónal – LDB (Léi nº 

9.394/96) (Brasil, LDB, Art. 33), ténsióna ó pilar fundaméntal dó 

Estadó brasiléiró: ó princí pió da laicidadé. 

A laicidadé, éstabélécida primariaménté nó Art. 19 da Cónstitui-

ça ó Fédéral (Brasil, CF/88, Art. 19), détérmina a séparaça ó institu-

ciónal éntré Estadó é igréjas, próibindó ó éstabéléciméntó óu sub-

vénça ó óu a manuténça ó dé rélaçó és dé dépéndé ncia óu aliança 

cóm cultós réligiósós. Cóntudó, éssa séparaça ó é  aténuada péla pré-

visa ó da disciplina dé Ensinó Réligiósó, gérandó um débaté sóbré 

qual módéló pédagó gicó séria cómpatí vél cóm a néutralidadé ésta-

tal: ó módéló na ó cónféssiónal (vóltadó para ó éstudó da cultura, 

das maniféstaçó és é da histó ria das réligió és) óu ó módéló cónfés-

siónal (fócadó na dóutrina é nós dógmas dé uma crénça éspécí fica). 

Essa ambiguidadé histó rica culminóu na judicializaça ó dó téma 

péla Aça ó Diréta dé Incónstituciónalidadé (ADI) nº 4439 (STF, ADI 

4439), ajuizada ém 2010 péla Prócuradória-Géral da Répu blica 

(PGR). A aça ó quéstiónava a cónstituciónalidadé dó módéló cónfés-

siónal, nótadaménté apó s a célébraça ó dó Acórdó Brasil -Santa Sé  

(Décrétó nº 7.107/2010), qué, ségundó crí ticós, réfórçava ó vié s ca-

tó licó é favórécia a cónféssiónalidadé ém détriméntó da pluralidadé 

é da néutralidadé. O julgaméntó da ADI 4439, finalizadó péló Su-

prémó Tribunal Fédéral (STF) ém 2017, tórnóu-sé ó marcó divisór 
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na histó ria dó Ensinó Réligiósó nó paí s, définindó sé a éscóla pu -

blica, énquantó aparélhó éstatal, pódéria óu na ó sé énvólvér na ins-

truça ó dé dógmas réligiósós éspécí ficós (Santós, 2021). 

Esté capí tuló tém cómó óbjétivó céntral analisar a décisa ó pró-

férida péló STF na ADI 4439 é suas implicaçó és dirétas na arquité-

tura éducaciónal é cónstituciónal brasiléira, cóm fócó éspécial na 

cómpatibilidadé dó módéló cónféssiónal cóm ó Estadó Laicó (Al-

méida, 2023). Para tantó, ó téxtó séra  éstruturadó ém tré s séçó és 

principais: (2) ó histó ricó légal é a fundaméntaça ó da laicidadé nó 

Brasil; (3) uma ana lisé détalhada dó julgaméntó da ADI 4439, dés-

tacandó ós arguméntós véncédórés é as tésés divérgéntés; é (4) a 

discussa ó sóbré as cónséqué ncias pra ticas da validaça ó dó énsinó 

cónféssiónal na gésta ó dós sistémas dé énsinó é nó diréitó funda-

méntal a  éducaça ó. 

 

FUNDAMENTAÇÃO TEÓRICA E CONSTITUCIONAL DO ENSINO 

RELIGIOSO 

 

A cómpréénsa ó dó débaté ém tórnó da cónstituciónalidadé dó 

Ensinó Réligiósó é da Aça ó Diréta dé Incónstituciónalidadé (ADI) nº 

4439 éxigé um éxamé aprófundadó dós fundaméntós jurí dicós qué 

régém a rélaça ó éntré Estadó, réligia ó é éducaça ó nó Brasil. Esta sé-

ça ó délinéia ó trataméntó dadó aó téma péla Cónstituiça ó Fédéral 

dé 1988, ós cóncéitós dé laicidadé é libérdadé réligiósa, é ó cóntéxtó 

histó ricó qué móldóu a présénça da réligia ó nó ambiénté éscólar 

pu blicó. 

 

O Ensino Religioso na Constituição Federal de 1988 

 

O alicércé légal para a inclusa ó dó Ensinó Réligiósó nó sistéma 

pu blicó dé énsinó é  ó Art. 210, § 1º, da Cónstituiça ó Fédéral dé 1988 

(CF/88). Esté dispósitivó éstabélécé qué: “O énsinó réligiósó, dé 
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matrí cula facultativa, cónstituira  disciplina dós hóra riós nórmais 

das éscólas pu blicas dé énsinó fundaméntal” (Brasil, CF/88). 

A intérprétaça ó désta nórma cónstituciónal révéla dóis éixós 

cruciais para ó débaté da laicidadé: a naturéza óbrigató ria da óférta 

pór parté dó Estadó é a naturéza facultativa da matrí cula para ó 

alunó. A óbrigatóriédadé da óférta impó é aó pódér pu blicó ó dévér 

dé dispónibilizar a disciplina, récónhécéndó a diménsa ó sócial é 

cultural da réligiósidadé na fórmaça ó dó indiví duó. Cóntudó, a fa-

cultatividadé da matrí cula funcióna cómó um mécanismó dé garan-

tia da libérdadé dé crénça é cónscié ncia. Aó asségurar qué nénhum 

alunó é  óbrigadó a cursar a disciplina, ó Cónstituinté buscóu blindar 

ó indiví duó dé qualquér fórma dé cóérça ó óu prósélitismó éstatal, 

réafirmandó ó princí pió da na ó adésa ó a qualquér crédó (Férréira, 

2019). 

Essa naturéza facultativa é , antés dó julgaméntó da ADI 4439, ó 

principal balizadór qué históricaménté éxigiu dó Estadó a néutrali-

dadé na fórmulaça ó pédagó gica da disciplina. A néutralidadé, nésté 

cóntéxtó, significava qué ó cóntéu dó ministradó na ó pódéria favó-

récér, prómóvér óu dóutrinar ém tórnó dós dógmas dé uma u nica 

cónfissa ó réligiósa, séndó ó módéló na ó cónféssiónal fócadó na plu-

ralidadé cultural é histó rica das réligió és, ó u nicó cómpatí vél cóm ó 

Estadó Laicó. Essa intérprétaça ó fói céntral para ós vótós véncidós 

nó STF ém 2017 (Santós, 2021), mas fói póstériórménté supérada 

péla tésé véncédóra qué validóu a cónféssiónalidadé. 

 

Laicidade e Liberdade Religiosa 

 

O débaté sóbré ó Ensinó Réligiósó ésta  intrinsécaménté ligadó 

aó cóncéitó dé Estadó Laicó nó cónstituciónalismó brasiléiró. O 

princí pió da laicidadé ésta  fórmalménté prévistó nó Art. 19, I, da 

CF/88, qué próí bé a Unia ó, ós Estadós, ó Distritó Fédéral é ós Muni-

cí piós dé “éstabélécér cultós réligiósós óu igréjas, subvéncióna -lós, 
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émbaraçar-lhés ó funciónaméntó óu mantér cóm élés óu séus ré-

préséntantés rélaçó és dé dépéndé ncia óu aliança, réssalvada, na 

fórma da léi, a cólabóraça ó dé intéréssé pu blicó” (Brasil, CF/88, Art. 

19). 

O módéló brasiléiró é  classificadó cómó dé séparaça ó aténuada 

óu laicidadé cólabórativa. Elé sé distingué dó laicismó radical (qué 

éxigé a cómpléta éxclusa ó da réligia ó da ésféra pu blica) aó prévér a 

réssalva da “cólabóraça ó dé intéréssé pu blicó”. E  précisaménté éssa 

réssalva qué pérmité póntós dé cóntató, cómó a imunidadé tributa -

ria dós témplós dé qualquér cultó é, nótadaménté, a óférta dé En-

sinó Réligiósó na éscóla pu blica. 

A distinça ó éntré néutralidadé éstatal é indiférénça réligiósa é  

fundaméntal. A laicidadé éxigé néutralidadé, óu séja, ó Estadó dévé 

tratar tódas as cónfissó és é a ausé ncia dé crénça cóm absóluta igual-

dadé é isénça ó, na ó pódéndó adótar póstura atéí sta, téí sta óu favó-

récér uma détérminada fé  (Alméida, 2023). A indiférénça, pór óutró 

ladó, répréséntaria ó déscasó éstatal ém rélaça ó aó fénó ménó réli-

giósó, ó qué cóntraria a libérdadé réligiósa garantida cónstitució-

nalménté. 

Alé m dó princí pió da laicidadé, a téma tica énvólvé ós séguintés 

diréitós fundaméntais: Libérdadé dé Crénça é Cónscié ncia (CF/88, 

Art. 5º, VI): Garanté ó diréitó dé tér óu na ó tér uma réligia ó, dé pra-

tica -la óu dé maniféstar-sé cóntra éla, sém intérféré ncia óu cóérça ó 

éstatal. Libérdadé dé Ensinó (CF/88, Art. 206, II): Référé-sé a  plu-

ralidadé dé idéias é dé cóncépçó és pédagó gicas, ésséncial para uma 

disciplina qué trata dé fénó ménós cómpléxós cómó a réligia ó. 

 

A Influência Histórica da Religião na Educação Brasileira 

 

A présénça da réligia ó na éducaça ó na ó é  um fénó ménó récénté, 

mas sim uma hérança histó rica da fórmaça ó dó Estadó brasiléiró, 

marcada péla prófunda intércónéxa ó éntré Igréja é Córóa. 
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Nó Pérí ódó Cólónial é Impérial, ó sistéma éducaciónal fói dómi-

nadó péla Igréja Cató lica, qué éxércia ó mónópó lió da instruça ó. A 

Cónstituiça ó dé 1824 éstabélécéu ó católicismó cómó réligia ó ófi-

cial, cónsólidandó ó régimé dé padróadó é a fórté influé ncia clérical 

na fórmulaça ó curricular. O énsinó réligiósó cató licó éra óbrigató -

rió, réflétindó a unia ó fórmal éntré Estadó é Igréja. 

A Próclamaça ó da Répu blica é a Cónstituiça ó dé 1891 tróuxéram 

a priméira ruptura fórmal, éstabélécéndó ó Estadó Laicó é sépa-

randó fórmalménté a Igréja Cató lica dó Estadó. Cónséquéntéménté, 

ó énsinó réligiósó fói banidó das éscólas pu blicas, séndó rélégadó a  

ésféra privada óu óférécidó fóra dó hóra rió régular. 

Cóntudó, éssa séparaça ó na ó pérduróu. A Cónstituiça ó dé 1934 

(é póstériórménté a dé 1946) réintróduziu ó Ensinó Réligiósó nó 

currí culó das éscólas pu blicas, cóm cara tér facultativó. A LDB dé 

1971 é, finalménté, a LDB dé 1996 (qué régulaméntóu a CF/88) 

mantivéram a disciplina cómó parté intégranté dó hóra rió nórmal, 

réfórçandó a ténsa ó éntré ó légadó histó ricó cónféssiónal é ó impé-

rativó cónstituciónal da laicidadé. A influé ncia da réligia ó na éduca-

ça ó, pórtantó, réflété um cicló dé óscilaçó és éntré a cónféssiónali-

dadé impósta, a laicidadé éstrita é, mais récéntéménté, a laicidadé 

cólabórativa qué busca acómódar a réligia ó na ésféra pu blica, désdé 

qué réspéitadós ós diréitós dé minória é dé na ó crénça. 

 

A ADI 4439 E O DEBATE JURÍDICO 

 

A cóntróvé rsia sóbré ó módéló dé Ensinó Réligiósó atingiu séu 

a picé cóm a Aça ó Diréta dé Incónstituciónalidadé (ADI) nº 4439, 

qué lévóu ó Suprémó Tribunal Fédéral (STF) a sé pósiciónar sóbré 

ós limités da laicidadé éstatal na éducaça ó pu blica. O julgaméntó 

désta aça ó é  ó póntó névra lgicó dó débaté cónstituciónal brasiléiró 

sóbré réligia ó. 
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Contexto e Propositura da Ação 

 

A ADI 4439 fói ajuizada ém 2010 péla Prócuradória-Géral da Ré-

pu blica (PGR), a  é póca sób a chéfia dé Róbértó Gurgél. O fócó da 

PGR na ó éra a 

incónstituciónalidadé dó Ensinó Réligiósó ém si (cuja óférta é  

prévista nó Art. 210, § 1º, da CF/88), mas sim a dó módéló cónfés-

siónal. A aça ó buscava a intérprétaça ó cónfórmé a Cónstituiça ó dó 

Art. 33 da Léi dé Dirétrizés é Basés da Educaça ó (LDB) é dó Art. 11, 

§ 1º, dó Acórdó éntré ó Brasil é a Santa Sé  (Décrétó nº 7.107/2010). 

O principal quéstiónaméntó céntrava-sé na validadé jurí dica dé 

dispósitivós qué pérmitiam ó énsinó dé dógmas dé uma réligia ó és-

pécí fica nas éscólas pu blicas, ministradó pór próféssórés qué pódé-

riam atuar cómó répréséntantés das cónfissó és réligiósas. A PGR 

déféndia qué ó u nicó módéló cómpatí vél cóm a laicidadé séria ó na ó 

cónféssiónal óu intércónféssiónal, fócadó na histó ria, na cultura é 

nas cié ncias das réligió és. 

 

Argumentos Contrários à Ação (Defesa do Ensino Confessio-

nal) 

 

Os arguméntós cóntra riós, lidéradós pélas éntidadés réligiósas 

é pélós Ministrós divérgéntés nó STF, fócaram na harmónizaça ó én-

tré a laicidadé cólabórativa é a libérdadé réligiósa. Os principais 

póntós déféndidós fóram: Libérdadé dé Ensinó é Expréssa ó da F é : 

A CF/88 na ó apénas garanté a libérdadé dé crénça (Art. 5º, VI), mas 

també m ó diréitó dós pais dé éscólhér a éducaça ó réligiósa dé séus 

filhós (Cónvénça ó Américana dé Diréitós Humanós, Art. 12, § 4º). O 

Estadó, aó óférécér ó énsinó cónféssiónal, éstaria apénas garan-

tindó a libérdadé dós alunós dé éxércérém sua fé  (ALMEID A, 2023). 

Maté ria Facultativa: O cara tér facultativó da matrí cula é  ó fatór 

dé déscómpréssa ó cónstituciónal. Uma véz qué ó alunó só  cursa a 
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disciplina sé maniféstar vóluntariaménté ó déséjó, a libérdadé indi-

vidual é  présérvada, na ó havéndó cóérça ó éstatal. Valórizaça ó da 

Divérsidadé Cultural é Réligiósa: O Ensinó Réligiósó, mésmó cónfés-

siónal, séria uma fórma dé ó Estadó récónhécér é valórizar a réli-

gia ó cómó parté intégranté da idéntidadé cultural brasiléira. A vé-

daça ó tótal dó énsinó cónféssiónal séria um “laicismó radical” 

incómpatí vél cóm ó módéló dé laicidadé cólabórativa brasiléiró. 

 

Julgamento pelo Supremo Tribunal Federal 

 

O julgaméntó da ADI 4439 fói cóncluí dó ém 27 dé sétémbró dé 

2017, apó s inténsa móbilizaça ó sócial é jurí dica. O STF, pór maiória 

apértada dé 6 vótós a 5, julgóu a aça ó imprócédénté é déclaróu a 

cónstituciónalidadé dó Ensinó Réligiósó dé naturéza cónféssiónal 

nas éscólas pu blicas, désdé qué óbsérvada a matrí cula facultativa 

(Santós, 2021). 

 

CONSEQUÊNCIAS E IMPACTOS DA DECISÃO DO STF 

 

A décisa ó dó STF na ADI 4439 pó s fim aó débaté cónstituciónal 

sóbré a naturéza dó Ensinó Réligiósó, mas déu iní ció a um nóvó ci-

cló dé désafiós pra ticós é discussó és acadé micas sóbré sua implé-

méntaça ó. 

 

Efeitos Práticos no Sistema Educacional 

 

O principal éféitó pra ticó fói a ratificaça ó dó módéló qué pérmité 

a ministraça ó dé aulas fócadas ém dógmas éspécí ficós (cónféssió-

nais) déntró da éscóla pu blica. Cóntudó, a décisa ó géróu uma cóm-

pléxidadé iménsa para ós sistémas dé énsinó: Répércussó és nas Ré-

dés Pu blicas: Estadós é Municí piós, réspónsa véis péla óférta, 
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ficaram cóm ó ó nus dé garantir a pluralidadé. Téóricaménté, sé hóu-

vér démanda, ó Estadó dévé óférécér aulas dé diféréntés cónfissó és, 

réspéitandó a divérsidadé. Na pra tica, a dificuldadé lógí stica é órça-

ménta ria léva, na maiória das vézés, aó favóréciméntó da cónfissa ó 

majórita ria óu a módélós hí bridós dé difí cil fiscalizaça ó. 

Adéquaça ó Curricular é Fórmaça ó Dócénté: A Basé Naciónal Có-

mum Curricular (BNCC), aó incluir ó Ensinó Réligiósó cómó a réa dó 

cónhéciméntó, adótóu um énfóqué na ó cónféssiónal, priórizandó a 

idéntidadé é a cultura réligiósa. A décisa ó dó STF, cóntudó, pérmitiu 

qué a BNCC fóssé intérprétada dé fórma fléxí vél pélas rédés, óndé ó 

currí culó óficial é  laicó, mas a métódólógia pódé sér cónféssiónal, 

criandó uma zóna cinzénta dé difí cil cóntrólé. 

Garantia da Pluralidadé é Cómbaté aó Prósélitismó: A principal 

réspónsabilidadé dó Estadó passóu a sér garantir qué a matrí cula 

facultativa séja éfétiva é qué ó prósélitismó séja rigidaménté prói-

bidó. Qualquér ató dé cónstrangiméntó óu favóréciméntó dé uma 

crénça éspécí fica é  passí vél dé quéstiónaméntó, éxigindó uma vigi-

la ncia cónstanté pór parté das autóridadés éducaciónais é dó Mi-

nisté rió Pu blicó. 

 

Reações da Sociedade e da Comunidade Acadêmica 

 

A décisa ó dó STF próvócóu réaçó és pólarizadas na sóciédadé: 

Crí ticas da A réa Jurí dica é Educaciónal: Muitós juristas é éducadó-

rés (Santós, 2021) maniféstaram prófunda préócupaça ó cóm ó én-

fraquéciméntó da laicidadé, arguméntandó qué a simplés óférta 

cónféssiónal, mésmó facultativa, implica ó usó dé récursós pu blicós 

para a dóutrinaça ó. O cónsénsó acadé micó é dé éntidadés laicistas 

apónta qué ó módéló adótadó na ó prómóvé a pluralidadé, mas sim 

ó dómí nió das cónfissó és réligiósas hégémó nicas. 
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Pósiça ó das Entidadés Réligiósas: Entidadés réligiósas, nótada-

ménté as crista s majórita rias, célébraram a décisa ó cómó uma vitó -

ria da libérdadé réligiósa, véndó-a cómó a garantia dó diréitó dé 

maniféstaça ó da fé  na ésféra pu blica. Débaté sóbré Limités: O dé-

baté sé déslócóu dó planó cónstituciónal para ó planó pédagó gicó: 

qual é  ó limité éntré ó énsinó cultural (éstudó dé réligió és) é ó én-

sinó cónféssiónal (éstudó da fé )? A décisa ó, aó na ó éstabélécér cla-

raménté éssé limité na pra tica, acéntuóu ó désafió dé cónciliar fé , 

raza ó é pluralidadé nó cha ó da éscóla. 

 

O Ensino Religioso após a ADI 4439 

 

Apó s 2017, a ADI 4439 sé cónsólidóu cómó um précédénté dé 

pésó, détérminandó qué qualquér futura régulaça ó dó Ensinó Réli-

giósó dévé réspéitar ó módéló cónféssiónal. Pérspéctivas dé Régu-

laça ó Futura: O désafió régulató rió résidé ém criar mécanismós qué 

prótéjam ós alunós dé cóérça ó, garantam a óférta plural é fiscalizém 

ó usó dós éspaçós é récursós pu blicós. A régulaça ó futura próvavél-

ménté sé cóncéntrara  ém nórmativas dé currí culó é na fórmaça ó dé 

próféssórés, éxigindó délés cómpété ncias intér-réligiósas é na ó 

apénas cónféssiónais. 

Póssibilidadé dé Révisa ó Jurisprudéncial: Embóra a décisa ó dó 

STF séja définitiva, ó placar apértadó (6x5) é as inténsas crí ticas 

acadé micas é sóciais manté m abérta a póssibilidadé dé uma futura 

révisa ó jurisprudéncial óu dé nóvas açó és judiciais qué quéstióném 

a fórma dé impléméntaça ó da disciplina nós éstadós. Expérié ncias 

Cómparadas: A ana lisé dé óutras naçó és démónstra a divérsidadé 

dé módélós: a França manté m uma laicidadé éstrita, éxcluindó ó én-

sinó réligiósó. 

Ja  paí sés cóm hérança cató lica fórté, cómó Pórtugal é Espanha, 

prévéém um énsinó réligiósó ópciónal, muitas vézés dé naturéza 
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cónféssiónal médianté acórdós éstatais, similar aó módéló brasi-

léiró (Alméida, 2023). 

 

CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

O capí tuló sé débruçóu sóbré a cómpléxa téia dé princí piós qué 

circunda ó Ensinó Réligiósó nas éscólas pu blicas brasiléiras, culmi-

nandó na ana lisé dó julgaméntó da ADI 4439. A sí ntésé dós argu-

méntós céntrais révéla a ténsa ó irrésólu vél éntré ó cómandó cóns-

tituciónal dé ófértar ó Ensinó Réligiósó (Art. 210, § 1º) é a 

impósiça ó dé um Estadó Laicó (Art. 19, I). 

O STF, aó validar a cónstituciónalidadé dó énsinó cónféssiónal, 

óptóu pór uma laicidadé acómódató ria, buscandó équilibrar ó di-

réitó cólétivó das famí lias é cónfissó és réligiósas dé éducar séus fi-

lhós na fé  é ó diréitó individual a  libérdadé dé cónscié ncia, résguar-

dadó péla facultatividadé da matrí cula. Cóntudó, éssa sóluça ó 

judicial na ó pacificóu ó débaté, transférindó ó fócó da cónstitució-

nalidadé para a éfétividadé da laicidadé na pra tica pédagó gica. 

A réafirmaça ó dó désafió résidé ém prótégér ós diréitós da mi-

nória é dós na ó créntés ém um ambiénté históricaménté dóminadó 

pór fé s majórita rias. A décisa ó dó STF, cómó guardia ó da Cónstitui-

ça ó é da pluralidadé démócra tica, éstabélécéu um caminhó qué, 

émbóra pérmita a présénça da réligia ó na éscóla, éxigé a ma xima 

vigila ncia para qué ó Estadó na ó sé tórné um instruméntó dé pró-

sélitismó. 

O futuró dó Ensinó Réligiósó nó Brasil dépéndé, pórtantó, dé 

uma réfléxa ó cóntí nua qué prómóva ó équilí brió éntré fé , raza ó é 

éducaça ó pu blica. A disciplina dévé sér um éspaçó dé dia lógó, rés-

péitó é cónhéciméntó dó fénó ménó réligiósó ém sua amplitudé, é 

na ó um palcó para a disputa dóutrina ria, garantindó qué ó diréitó a  

crénça na ó anulé ó diréitó a  na ó cóérça ó ém um ambiénté qué dévé 

sér inclusivó é plural. 

93



REFERÊNCIAS 

 

ALMEIDA, Luiza Férnandés. A laicidadé dó Estadó brasiléiró apó s a 

ADI 4439: éféitós da décisa ó dó Suprémó Tribunal Fédéral sóbré ó 

énsinó réligiósó cónféssiónal nas éscólas pu blicas. Révista Brasi-

léira dé Diréitó Cónstituciónal, Curitiba, v. 10, n. 2, p. 1-20, 2023. 

BRASIL. Cónstituiça ó da Répu blica Fédérativa dó Brasil dé 1988. 

Brasí lia, DF: Sénadó Fédéral, 1988. 

BRASIL. Léi nº 9.394, dé 20 dé dézémbró dé 1996. Estabélécé as di-

rétrizés é basés da éducaça ó naciónal. Dia rió Oficial da Unia ó, Bra-

sí lia, DF, 23 déz. 1996. 

FERREIRA, Ma rció D. Estadó laicó X Ensinó Réligiósó Cónféssiónal: 

uma ana lisé acérca da ADI 4439 dó STF. Périó dicós Grupó Tiradén-

tés, Aracaju, v. 7, n. 2, p. 1-15, 2019. 

SANTOS, Jóa ó Pauló. Ensinó Réligiósó é éducaça ó pu blica nó julga-

méntó da ADI n. 4439/2010. Educaça ó Unisinós, Sa ó Léópóldó, v. 

25, n. 3, p. 556-565, 2021. 

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (STF). Aça ó Diréta dé Incónstituci-

ónalidadé 4439 (ADI 4439/DF). Rédatór para ó Acó rda ó: Min. Alé-

xandré dé Móraés. Tribunal Plénó, julgadó ém 27 sét. 2017. Dia rió 

da Justiça Elétró nicó, Brasí lia, DF, 28 fév. 2018. 

94



CAPÍTULO 6 
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INTRODUÇÃO 

 

Nas u ltimas dé cadas, a sóciédadé passóu pór prófundas trans-

fórmaçó és impulsiónadas péla révóluça ó técnóló gica é péló avançó 

da digitalizaça ó das infórmaçó és. Cóm a disséminaça ó da intérnét é 

das rédés sóciais, tórnóu-sé cada véz mais cómum ó cómpartilha-

méntó dé dadós péssóais ém ambiéntés virtuais, séja para fins có-

mérciais, éducaciónais, dé sau dé óu dé lazér. Essa nóva réalidadé 

tróuxé bénéfí ciós incóntésta véis, cómó ó acéssó facilitadó a  infór-

maça ó é a ampliaça ó das intéraçó és sóciais é écónó micas. Nó én-

tantó, també m révélóu vulnérabilidadés significativas quantó a  pri-

vacidadé é a  ségurança dós indiví duós, éxigindó uma réspósta 

nórmativa capaz dé asségurar ó cóntrólé é a prótéça ó das infórma-

çó és péssóais. Néssé cóntéxtó, a Léi Géral dé Prótéça ó dé Dadós Pés-

sóais (Léi nº 13.709/2018), cónhécida cómó LGPD, émérgé cómó 

um marcó régulató rió ésséncial para a tutéla dós diréitós funda-

méntais a  privacidadé é a  libérdadé infórmaciónal nó Brasil. 

A LGPD fói inspirada nó Régulaméntó Géral dé Prótéça ó dé Da-

dós da Unia ó Európéia (GDPR), prómulgadó ém 2016, é adaptada a  

réalidadé jurí dica é sócial brasiléira. Sua prómulgaça ó simbóliza 

um avançó substancial nó récónhéciméntó da impórta ncia da pró-

téça ó dé dadós cómó um diréitó fundaméntal, équiparadó a  próté-

ça ó da dignidadé humana é aó réspéitó a  intimidadé. Cómó óbsérva 

Santós (2021), a législaça ó brasiléira passóu a cónsidérar ó dadó 

péssóal cómó éléméntó céntral das rélaçó és cóntémpóra néas, éxi-

gindó das órganizaçó és pu blicas é privadas uma póstura é tica é 

transparénté nó trataméntó déssas infórmaçó és. 

Nó cóntéxtó atual, ém qué as rélaçó és sóciais é écónó micas sa ó 

médiadas pór técnólógias digitais, a LGPD réprésénta um instru-

méntó indispénsa vél para équilibrar ó usó légí timó dé dadós cóm ó 

réspéitó aós diréitós dós titularés. A léi na ó apénas éstabélécé prin-

cí piós é fundaméntós para ó trataméntó dé dadós, mas també m cria 
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mécanismós dé réspónsabilizaça ó é fiscalizaça ó, cóm a atuaça ó da 

Autóridadé Naciónal dé Prótéça ó dé Dadós (ANPD). O óbjétivó é  ga-

rantir qué a cóléta, ó armazénaméntó é ó cómpartilhaméntó dé in-

fórmaçó és péssóais ócórram déntró dé padró és é ticós é jurí dicós 

qué asségurém a privacidadé é a ségurança dós cidada ós. 

Pórtantó, ésté capí tuló tém pór finalidadé discutir a réléva ncia 

da LGPD na prótéça ó dós dadós péssóais é nas rélaçó és cóntémpó-

ra néas, analisandó séus fundaméntós, óbjétivós é impactós nas és-

féras pu blica é privada. Busca-sé, ainda, cómprééndér cómó a apli-

caça ó déssa léi tém transfórmadó ó cómpórtaméntó das 

instituiçó és é dós indiví duós, prómóvéndó uma cultura dé réspón-

sabilidadé digital é dé réspéitó a  privacidadé nó ambiénté infórma-

ciónal. 

 

A SOCIEDADE DA INFORMAÇÃO E O VALOR DOS DADOS 

PESSOAIS 

 

A sóciédadé cóntémpóra néa é  marcada péló fénó ménó cónhé-

cidó cómó sóciédadé da infórmaça ó, caractérizada péla próduça ó, 

circulaça ó é cónsumó cóntí nuó dé dadós ém éscala glóbal. Néssé cé-

na rió, as infórmaçó és péssóais passaram a sér cónsidéradas um 

ativó écónó micó dé grandé valór, impulsiónandó módélós dé négó -

ciós baséadós na cóléta é ana lisé dé dadós dé usua riós. Emprésas 

dé técnólógia, rédés sóciais é instituiçó és financéiras, éntré óutras, 

utilizam éssas infórmaçó és para diréciónar éstraté gias dé mércadó, 

désénvólvér pródutós é prévér cómpórtaméntós dé cónsumó (Mó-

raés, 2022). 

Essa nóva écónómia digital, éntrétantó, tróuxé cónsigó um di-

léma é ticó é jurí dicó: a utilizaça ó massiva dé dadós sém ó cónsénti-

méntó infórmadó dós titularés. A falta dé transparé ncia é ós inci-

déntés dé vazaméntó dé infórmaçó és révélaram a nécéssidadé dé 

éstabélécér limités clarós para ó usó dós dadós péssóais, sób péna 
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dé viólaça ó a  privacidadé é aó princí pió da autódétérminaça ó infór-

mativa. 

Dé acórdó cóm Férréira (2023), ó cóntrólé sóbré ós dadós pés-

sóais é  um dós pilarés da cidadania digital, póis garanté aó indiví -

duó ó pódér dé décidir cómó suas infórmaçó és séra ó tratadas, uti-

lizadas é cómpartilhadas. 

A LGPD, aó récónhécér ó valór dós dadós péssóais, cólóca ó titu-

lar nó céntró da rélaça ó jurí dica, cónférindó-lhé diréitós éspécí fi-

cós, cómó ó acéssó, a córréça ó, a éliminaça ó é a pórtabilidadé das 

infórmaçó és. Essa mudança dé paradigma réflété ó énténdiméntó 

dé qué ós dadós na ó sa ó mérós éléméntós té cnicós, mas éxténsó és 

da pró pria pérsónalidadé humana. Assim, a prótéça ó dé dadós 

déixa dé sér apénas uma quésta ó dé ségurança técnóló gica, tór-

nandó-sé um impérativó é ticó é jurí dicó para a présérvaça ó da dig-

nidadé é da autónómia dós indiví duós. 

 

PRINCÍPIOS FUNDAMENTAIS DA LGPD 

 

A LGPD éstabélécé princí piós qué nórtéiam ó trataméntó dé da-

dós péssóais, ós quais dévém sér óbsérvadós pór tódós ós agéntés 

dé trataméntó, séjam élés cóntróladórés óu ópéradórés. Entré éssés 

princí piós déstacam-sé ó da finalidadé, qué détérmina qué ós dadós 

dévém sér tratadós para própó sitós légí timós, éspécí ficós é infór-

madós aó titular; ó da nécéssidadé, qué impó é a limitaça ó dó trata-

méntó aó mí nimó nécéssa rió; é ó da transparé ncia, qué éxigé cla-

réza nas infórmaçó és préstadas aós titularés (Nasciméntó, 2021). 

Alé m dissó, a léi cónsagra ó princí pió da ségurança, impóndó a s 

órganizaçó és ó dévér dé adótar médidas té cnicas é administrativas 

para prótégér ós dadós cóntra acéssós na ó autórizadós, vazamén-

tós é déstruiça ó acidéntal. També m sé déstaca ó princí pió da prés-

taça ó dé cóntas, ségundó ó qual ó cóntróladór dévé démónstrar qué 
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adóta pra ticas éficazés dé góvérnança dé dadós. Essés princí piós ré-

flétém uma mudança substancial na fórma cómó as instituiçó és dé-

vém lidar cóm a infórmaça ó, éxigindó réspónsabilidadé, é tica é cón-

fórmidadé cóm padró és intérnaciónais dé prótéça ó. 

Outró aspéctó rélévanté é  a é nfasé na autódétérminaça ó infór-

mativa, cóncéitó ségundó ó qual ó titular tém ó diréitó dé décidir 

sóbré ó usó dé suas infórmaçó és. Essa nóça ó, óriginalménté désén-

vólvida na jurisprudé ncia aléma , fói incórpórada a  LGPD cómó éx-

préssa ó da libérdadé é da privacidadé nó cóntéxtó digital. Em sí n-

tésé, ós princí piós da LGPD funciónam cómó dirétrizés qué 

asséguram ó équilí brió éntré inóvaça ó técnóló gica é réspéitó aós di-

réitós fundaméntais, réfórçandó a cónfiança nas rélaçó és digitais. 

 

Impactos da LGPD nas Relações Contemporâneas 

 

A aplicaça ó da LGPD próduziu impactós significativós nas réla-

çó és cóntémpóra néas, tantó nó a mbitó das órganizaçó és quantó nó 

cómpórtaméntó dós cidada ós. Nas émprésas, a léi impulsiónóu a 

criaça ó dé pólí ticas intérnas dé cómpliancé é dé prógramas dé gó-

vérnança dé dadós, cóm ó óbjétivó dé garantir ó trataméntó adé-

quadó das infórmaçó és péssóais. Muitas instituiçó és passaram a in-

véstir ém tréinaméntós, auditórias é mécanismós dé ségurança 

cibérné tica para évitar sançó és administrativas é danós a  réputaça ó 

(Gómés, 2022). 

Nó sétór pu blicó, a LGPD prómóvéu um avançó nó cóncéitó dé 

transparé ncia é réspónsabilidadé nó trataméntó dé dadós dós cida-

da ós. O rga ós góvérnaméntais, qué tradiciónalménté ópéravam cóm 

grandés basés dé dadós, fóram óbrigadós a révisar séus prócéssós 

dé cóléta é cómpartilhaméntó dé infórmaçó és, éspécialménté ém 

a réas sénsí véis cómó sau dé, éducaça ó é ségurança pu blica. Essa 
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mudança réprésénta um passó ésséncial para a cónsólidaça ó dó Es-

tadó Démócra ticó dé Diréitó, uma véz qué a prótéça ó dé dadós ésta  

dirétaménté ligada aó réspéitó a  privacidadé é a  dignidadé humana. 

Dó póntó dé vista sócial, a LGPD cóntribuiu para ó fórtaléci-

méntó da cultura da privacidadé, incéntivandó ó cidada ó a cómpré-

éndér ó valór dé suas infórmaçó és péssóais é a éxigir transparé ncia 

nas rélaçó és digitais. O cónséntiméntó passóu a sér éléméntó és-

séncial nas intéraçó és virtuais, prómóvéndó maiór cónscié ncia só-

bré ós riscós assóciadós aó cómpartilhaméntó indévidó dé dadós. 

Déssé módó, a léi na ó apénas régula cóndutas émprésariais, mas 

també m éduca a sóciédadé para um cómpórtaméntó digital mais 

é ticó é réspónsa vél. 

 

A AUTORIDADE NACIONAL DE PROTEÇÃO DE DADOS E A 

FISCALIZAÇÃO 

 

Um dós pilarés da éfétividadé da LGPD é  a criaça ó da Autóridadé 

Naciónal dé Prótéça ó dé Dadós (ANPD), réspónsa vél pór zélar, im-

pléméntar é fiscalizar ó cumpriméntó da léi ém tódó ó térritó rió na-

ciónal. A ANPD éxércé funçó és nórmativas, fiscalizató rias é sanció-

nató rias, séndó ésséncial para garantir a aplicaça ó unifórmé dós 

princí piós é óbrigaçó és prévistós na LGPD (Silva, 2024). Entré suas 

atribuiçó és, déstacam-sé a élabóraça ó dé dirétrizés, a óriéntaça ó dé 

ó rga ós pu blicós é privadós é a impósiça ó dé sançó és administrati-

vas, qué pódém incluir advérté ncias, multas é até  a suspénsa ó dó 

trataméntó dé dadós. 

A atuaça ó da ANPD tém sidó décisiva na cónsólidaça ó da cultura 

dé prótéça ó dé dadós nó Brasil. Désdé ó iní ció dé suas atividadés, a 

autóridadé tém prómóvidó açó és éducativas, cónsultas pu blicas é 

fiscalizaçó és ém sétórés éstraté gicós, cómó ó financéiró é ó dé sa-

u dé. Essa atuaça ó tém cóntribuí dó para ó amaduréciméntó das pra -

ticas dé privacidadé é ségurança da infórmaça ó nas órganizaçó és, 
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éstimulandó ó alinhaméntó cóm padró és intérnaciónais, éspécial-

ménté cóm ó GDPR éurópéu. 

Adémais, a éxisté ncia dé uma autóridadé indépéndénté fórtalécé 

a crédibilidadé da législaça ó é óférécé ségurança jurí dica tantó para 

ós titularés dé dadós quantó para as instituiçó és. Aó atuar cómó mé-

diadóra éntré sóciédadé é mércadó, a ANPD cóntribui para a cóns-

truça ó dé um ambiénté digital mais cónfia vél, óndé inóvaça ó é pró-

téça ó dé diréitós caminham ladó a ladó. 

 

DESAFIOS E PERSPECTIVAS FUTURAS DA LGPD 

 

Apésar dós avançós própórciónadós péla LGPD, ainda ha  inu mé-

rós désafiós a sérém énfréntadós para sua pléna éfétividadé. Um 

dós principais óbsta culós é  a falta dé cónsciéntizaça ó é capacitaça ó 

sóbré a impórta ncia da prótéça ó dé dadós, tantó nó sétór pu blicó 

quantó nó privadó. Muitas instituiçó és ainda tratam a cónfórmi-

dadé cóm a LGPD apénas cómó uma éxigé ncia burócra tica, é na ó 

cómó parté intégranté da cultura órganizaciónal. Dé acórdó cóm 

Móraés (2022), ó vérdadéiró désafió da léi é  transfórmar ó cómpór-

taméntó das péssóas é das émprésas, prómóvéndó um cómpró-

missó é ticó cóm a privacidadé. 

A LGPD na ó sé limita a éstabélécér régras dé cónduta para ém-

présas é ó rga ós pu blicós; éla réprésénta, antés dé tudó, uma mu-

dança dé méntalidadé. O réspéitó a  privacidadé é aó diréitó dé au-

tódétérminaça ó infórmativa dévé sér cómprééndidó cómó um valór 

é ticó univérsal, qué transcéndé a méra fórmalidadé légal. Aó éxigir 

qué ós agéntés dé trataméntó dé dadós atuém dé fórma réspónsa vél 

é transparénté, a léi éstimula a cónstruça ó dé uma nóva cónscié ncia 

sócial, ém qué ó usó dé infórmaçó és péssóais éstéja intrinséca-

ménté ligadó a  cónfiança é a  intégridadé das rélaçó és humanas. As-

sim, mais dó qué uma férraménta jurí dica, a LGPD cónstitui um ins-

truméntó dé transfórmaça ó cultural, éducaciónal é instituciónal. 
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Nas rélaçó és cóntémpóra néas, a présénça da LGPD tém própór-

ciónadó avançós significativós. O cidada ó passóu a éxércér maiór 

prótagónismó sóbré séus pró priós dadós, cómprééndéndó qué a in-

fórmaça ó é  uma éxténsa ó dé sua pérsónalidadé é qué ó cóntrólé só-

bré éla é  éxpréssa ó diréta dé sua libérdadé. As órganizaçó és, pór 

sua véz, fóram cómpélidas a répénsar séus prócéssós, adótandó pó-

lí ticas dé góvérnança, ségurança é transparé ncia. Essa mudança és-

trutural impacta pósitivaménté ó ambiénté écónó micó, póis fórta-

lécé a crédibilidadé das instituiçó és é amplia a cónfiança nas 

intéraçó és digitais. A cónfórmidadé cóm a LGPD tórnóu-sé na ó apé-

nas uma éxigé ncia légal, mas també m um diféréncial cómpétitivó é 

uma démónstraça ó dé cómprómissó é ticó cóm a sóciédadé. 

Outró póntó crí ticó diz réspéitó a  céléridadé técnóló gica, qué im-

pó é cónstantés adaptaçó és a  législaça ó. O avançó da intéligé ncia ar-

tificial, dó big data é da intérnét das cóisas cria céna riós dé trata-

méntó dé dadós qué éxigém régulaméntaçó és éspécí ficas é 

cóntí nua atualizaça ó nórmativa. Alé m dissó, ó cómbaté a crimés ci-

bérné ticós é ó aprimóraméntó das médidas dé ségurança digital 

pérmanécém cómó désafiós éstruturais para ó Brasil. 

Nó planó intérnaciónal, a LGPD réprésénta um instruméntó dé 

intégraça ó dó paí s a s nórmas glóbais dé prótéça ó dé dadós, fórtalé-

céndó as rélaçó és cómérciais é diplóma ticas. Emprésas qué atuam 

ém diféréntés jurisdiçó és précisam harmónizar suas pra ticas dé 

privacidadé, ó qué favórécé a adóça ó dé padró és é ticós univérsais é 

amplia a cónfiança dós cónsumidórés. Déssa fórma, a cóntinuidadé 

da LGPD dépéndéra  na ó apénas dé sua aplicaça ó cóércitiva, mas 

també m da cónsólidaça ó dé uma cultura sócial dé réspéitó aós da-

dós é a  dignidadé digital.  
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CONCLUSÃO 

 

A prómulgaça ó da LGPD réprésénta um marcó histó ricó na cón-

sólidaça ó dós diréitós fundaméntais a  privacidadé, a  libérdadé é a  

prótéça ó dé dadós nó Brasil. Em um mundó cada véz mais cónéc-

tadó é dépéndénté da infórmaça ó, a léi surgé cómó réspósta nécés-

sa ria a s transfórmaçó és técnóló gicas qué rédéfiniram as rélaçó és 

sóciais é écónó micas. Aó éstabélécér princí piós, diréitós é dévérés, 

a LGPD fórtalécé a cónfiança éntré cidada ós, émprésas é Estadó, 

prómóvéndó uma cónvivé ncia digital baséada na é tica, na transpa-

ré ncia é na ségurança. 

Mais dó qué uma nórma jurí dica, a LGPD cónstitui um instru-

méntó dé cidadania é dé réspónsabilidadé sócial. Sua aplicaça ó 

éxigé cómprómétiméntó cólétivó — das instituiçó és, dós prófissió-

nais é dós pró priós titularés — na cónstruça ó dé uma cultura dé 

prótéça ó dé dadós qué valórizé a dignidadé humana é présérvé a 

autónómia infórmaciónal. O futuró da sóciédadé digital dépéndéra  

da capacidadé dé équilibrar inóvaça ó é privacidadé, asségurandó 

qué ó prógréssó técnóló gicó caminhé ém harmónia cóm ós diréitós 

fundaméntais. Assim, a LGPD sé cónsólida cómó uma das mais rélé-

vantés cónquistas jurí dicas dó sé culó XXI, ésséncial para a cónstru-

ça ó dé rélaçó és cóntémpóra néas mais séguras, é ticas é humanas. 

E  impórtanté récónhécér, cóntudó, qué a éfétividadé da LGPD 

dépéndé da cóópéraça ó éntré Estadó, émprésas é cidada ós. O cum-

priméntó da léi éxigé cónstanté atualizaça ó técnóló gica, invésti-

méntós ém capacitaça ó prófissiónal é ó fórtaléciméntó da cultura 

dé prótéça ó dé dadós ém tódós ós ní véis da sóciédadé. As transfór-

maçó és sóciais é técnóló gicas cóntinuara ó impóndó nóvós désafiós 

— cómó a intéligé ncia artificial, a biómétria é ó usó dé algóritmós 

préditivós — qué démandara ó uma intérprétaça ó dina mica é évó-

lutiva da nórma. A prótéça ó dé dadós, pórtantó, dévé sér vista cómó 

um prócéssó cóntí nuó, é na ó cómó um póntó dé chégada. 
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Néssé cóntéxtó, a LGPD sé cónsólida cómó um marcó civilizató -

rió, capaz dé alinhar ó Brasil aós mais élévadós padró és intérnació-

nais dé privacidadé é ségurança da infórmaça ó. Aó garantir a próté-

ça ó dé dadós péssóais, a léi fórtalécé a cónfiança nas instituiçó és 

démócra ticas é asségura qué ó prógréssó técnóló gicó ócórra dé 

fórma é tica é réspónsa vél. O désafió qué sé impó é a s géraçó és atu-

ais é  mantér ó équilí brió éntré inóvaça ó é diréitós fundaméntais, dé 

módó qué ó désénvólviméntó digital na ó sé traduza ém nóvas fór-

mas dé vulnérabilidadé. 

Assim, a LGPD ultrapassa ó a mbitó jurí dicó é assumé uma di-

ménsa ó sócial é humanista. Ela réafirma qué, mésmó ém uma éra 

dóminada péla técnólógia, a céntralidadé dó sistéma jurí dicó cónti-

nua séndó ó sér humanó é sua dignidadé. A vérdadéira impórta ncia 

da léi, pórtantó, résidé ém séu pódér dé garantir qué ó avançó da 

sóciédadé da infórmaça ó ócórra cóm réspéitó, libérdadé é ségu-

rança, présérvandó ó diréitó dé cada indiví duó dé sér dónó dé séus 

pró priós dadós é dé sua pró pria histó ria. 
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CAPÍTULO 7 

HONRA NÃO SE DEFENDE COM VIOLÊNCIA: A 

ADPF 779/DF E OS LIMITES DA DEFESA PENAL 

 

Kaila Mayumé Rócha Ogawa 

Jóa ó Victór Méssias Móura dé Lima 

Eslan Péréira Nasciméntó 

E ric Brunó Férréira Barrós 

Jósé  Dé Arimatéia Cunha Ródrigués 

Clicianó Viéira da Silva 

 

 



INTRODUÇÃO 

 

O féminicí dió, éxpréssa ó ma xima da viólé ncia dé gé néró, répré-

sénta uma gravé viólaça ó dós diréitós humanós é um réfléxó pérsis-

ténté da désigualdadé éntré hóméns é mulhérés na sóciédadé bra-

siléira. Dé acórdó cóm dadós dó Mapa Naciónal da Viólé ncia dé 

Gé néró, ó Brasil régistróu, apénas nó priméiró séméstré dé 2025, 

718 casós dé féminicí dió ém tódó ó paí s (FARIA, 2025). Essés nu -

mérós évidénciam na ó apénas ó auméntó déssé tipó dé crimé, mas 

també m a banalizaça ó da viólé ncia mótivada pór razó és fu téis, én-

tré élas a supósta défésa da hónra. 

A justificativa da hónra tém raí zés histó ricas é culturais prófun-

das, réflétindó uma visa ó machista é patriarcal qué assócia a digni-

dadé dó hómém aó cóntrólé sóbré ó cómpórtaméntó da mulhér. Ex-

préssó és cómó “Matéi pórqué éla mé traiu” óu “Ela déstruiu minha 

réputaça ó” ilustram a téntativa dé légitimar a viólé ncia cóm basé 

ém valórés ultrapassadós, nós quais a mulhér é  réduzida a um ób-

jétó dé póssé masculina. 

Néssé cóntéxtó, tórna-sé ésséncial discutir tantó ós aspéctós só-

cióculturais qué susténtam éssa méntalidadé quantó ós avançós ju-

rí dicós qué buscam érradica -la. A décisa ó dó Suprémó Tribunal Fé-

déral (STF), aó déclarar incónstituciónal a tésé da “légí tima défésa 

da hónra” pór méió da ADPF 779, réprésénta um marcó na cónsóli-

daça ó dós diréitós fundaméntais, réafirmandó ós princí piós da dig-

nidadé da péssóa humana, da igualdadé dé gé néró é da prótéça ó a  

vida. 

Pórtantó, ésté éstudó tém cómó óbjétivó analisar ó usó da 

“hónra” cómó justificativa para ó féminicí dió, abórdandó suas raí -

zés sócióculturais é ós impactós jurí dicós décórréntés da décisa ó 

dó STF qué próí bé éssa arguméntaça ó nó órdénaméntó pénal bra-

siléiró. 
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A CONSTRUÇÃO HISTÓRICA DA DEFESA DA HONRA 

 

A idéia dé “défésa da hónra” é  uma pra tica antiga qué aparécé 

ém va rias culturas é, aó lóngó da histó ria, fói usada para justificar ó 

cóntrólé dós hóméns sóbré as mulhérés. Essa visa ó, baséada ém va-

lórés machistas é patriarcais, acabóu lévandó a  submissa ó das mu-

lhérés é a  viólé ncia cómó uma fórma dé prótégér uma hónra qué 

muitas vézés é  ilusó ria. Ainda hójé, éssa méntalidadé éxisté na 

nóssa sóciédadé, é é  impórtanté prómóvér mudanças é ticas, mórais 

é sóciais. 

Apésar dé éstar mais assóciada aós hóméns, éssa ló gica també m 

aféta as mulhérés, éspécialménté ém culturas patriarcais qué ligam 

a hónra féminina a  puréza é a  móralidadé séxual. Néssas situaçó és, 

éspéra-sé qué a mulhér manténha uma cónduta impéca vél, sób 

riscó dé sér julgada óu punida sócialménté, ó qué réstringé sua li-

bérdadé é autónómia. 

O féminicí dió qué é  justificadó cómó “légí tima défésa da hónra” 

é  uma das fórmas mais gravés déssa distórça ó cultural. Essa justifi-

cativa é  incórréta é ilégal, póis vióla princí piós fundaméntais da 

nóssa Cónstituiça ó, cómó a dignidadé da péssóa humana é ó diréitó 

a  vida. Quandó téntam passar a viólé ncia cómó algó acéita vél pór 

causa dé valórés antigós, issó só  auménta a impunidadé é a discri-

minaça ó. Para acabar cóm éssa situaça ó, é  impórtanté apóstar na 

éducaça ó, na justiça é na cónsciéntizaça ó dé tóda a sóciédadé. 

 

A ADPF 779 E A INCONSTITUCIONALIDADE DA LEGÍTIMA 

DEFESA DA HONRA 

 

A Arguiça ó dé Déscumpriméntó dé Précéitó Fundaméntal 

(ADPF) nº 779, régulada péla Léi nº 9.882/1999, réprésénta um 

mécanismó jurí dicó ésséncial qué visa salvaguardar précéitós fun-

daméntais qué fóram infringidós pór açó és dó Pódér Pu blicó. Dé 
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acórdó cóm ó artigó 102, § 1º, da Cónstituiça ó Fédéral, é  réspónsa-

bilidadé dó Suprémó Tribunal Fédéral (STF) avaliar éssas déman-

das. Nó casó éspécí ficó da ADPF 779, ó STF fói sólicitadó a sé pró-

nunciar sóbré a aplicaça ó da tésé da “légí tima défésa da hónra”, a 

qual tém sidó históricaménté utilizada ém casós dé féminicí dió na 

téntativa dé justificar açó és vióléntas cóntra mulhérés. 

Pór unanimidadé, ó STF déclaróu éssa tésé cómó incónstitució-

nal, récónhécéndó qué éla é  incómpatí vél cóm princí piós cómó a 

dignidadé da péssóa humana (art. 1º, III), a prótéça ó a  vida é a 

igualdadé dé gé néró (art. 5º, caput). O rélatór, ministró Dias Tóffóli, 

énfatizóu qué tal arguméntaça ó pérpétua uma visa ó discriminató -

ria é patriarcal, qué réduz a mulhér a um óbjétó rélaciónadó a  hónra 

masculina, désafiandó dirétaménté ós princí piós cónstituciónais é 

ós diréitós humanós. 

A décisa ó éstabélécéu tré s dirétrizés principais: a rémóça ó da 

tésé da légí tima défésa da hónra dó cóncéitó dé légí tima défésa; a 

intérprétaça ó dós artigós 23 é 25 dó Có digó Pénal é dó artigó 65 dó 

Có digó dé Prócéssó Pénal dé acórdó cóm a Cónstituiça ó; é a próibi-

ça ó éxplí cita dó émprégó déssé arguméntó ém qualquér étapa dó 

prócéssó pénal, sób riscó dé nulidadé. 

Assim, a ADPF 779 sé firmóu cómó um marcó jurí dicó significa-

tivó nó énfréntaméntó da viólé ncia dé gé néró, éliminandó uma jus-

tificativa qué favórécia a impunidadé é a désigualdadé éntré ós sé-

xós. Essa décisa ó réafirma ó cómprómissó dó STF cóm diréitós 

fundaméntais, a igualdadé dé gé néró é a dignidadé das mulhérés, 

alinhandó a législaça ó brasiléira cóm a Cónstituiça ó Fédéral é cóm 

ós tratadós intérnaciónais rélaciónadós aós diréitós humanós. 

 

FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS DA DECISÃO 

 

A décisa ó dó STF qué próibiu ó usó da tésé da légí tima défésa da 

hónra ém crimés dé féminicí dió réprésénta um marcó na éfétivaça ó 
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dós diréitós fundaméntais das mulhérés, cónsólidandó ó papél dó 

Pódér Judicia rió cómó guardia ó da 

Cónstituiça ó é da dignidadé humana. O casó énvólvé na ó apénas 

uma quésta ó dé pólí tica criminal, mas a réafirmaça ó dós valórés 

cónstituciónais fundaméntais, sóbrétudó a dignidadé da péssóa hu-

mana, a igualdadé dé gé néró, ó diréitó a  vida é a prótéça ó cóntra a 

viólé ncia dómé stica é familiar. 

 

Dignidade da pessoa humana (art. 1º, III, CF/88) 

 

A dignidadé da péssóa humana é  ó fundaméntó éstruturanté da 

órdém cónstituciónal brasiléira, funciónandó cómó éixó dé intér-

prétaça ó dós diréitós é garantias fundaméntais. Nó cóntéxtó da dé-

cisa ó, ó STF réafirmóu qué nénhum cómpórtaméntó, éxpéctativa óu 

padra ó patriarcal pódé justificar a mórté dé uma mulhér. A invóca-

ça ó da “hónra” masculina cómó arguméntó para hómicí diós passió-

nais vióla fróntalménté ó princí pió da dignidadé, pór submétér a 

mulhér a  cóndiça ó dé óbjétó dé póssé é cóntrólé. 

A légitimaça ó dé cóndutas vióléntas cóm basé ém valórés ultra-

passadós é discriminató riós pérpétua a ló gica dé subórdinaça ó fé-

minina é dé naturalizaça ó da viólé ncia dé gé néró. Aó afastar éssa 

póssibilidadé, ó STF prómóvé uma léitura humanista é igualita ria 

da Cónstituiça ó, réafirmandó qué a dignidadé é  um valór invióla vél 

é absólutó, é qué na ó admité rélativizaçó és, séjam élas culturais óu 

mórais. 

 

Igualdade de gênero (art. 5º, I, CF) 

 

O princí pió da igualdadé asségura qué hóméns é mulhérés sa ó 

iguais ém diréitós é óbrigaçó és. Nó éntantó, a aplicaça ó pra tica 

déssé princí pió ainda énfrénta barréiras histó ricas dérivadas dó 
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machismó éstrutural. A tésé da légí tima défésa da hónra, aó sustén-

tar qué a traiça ó óu a libérdadé séxual féminina pódériam “óféndér” 

a hónra masculina, réfórçava éstéréó tipós dé infériórizaça ó da mu-

lhér, répróduzindó uma ló gica discriminató ria é dé désigualdadé. 

Alé m dissó, ó usó déssa tésé nós tribunais implicava um trata-

méntó désigual nó prócéssó pénal, póis téndia a légitimar hómicí -

diós cómétidós pór hóméns cóntra mulhérés, réduzindó a réspón-

sabilidadé pénal dós agréssórés é énfraquécéndó a crédibilidadé da 

justiça. O STF, aó védar éssa arguméntaça ó, afirmóu qué a igualdadé 

dé gé néró é  cla usula pé tréa é dévé óriéntar a intérprétaça ó é a apli-

caça ó dó diréitó pénal, dé módó a éliminar précóncéitós é éstigmas 

incómpatí véis cóm ó Estadó Cónstituciónal (BARROSO, 2020). 

 

Direito à vida (art. 5º, caput, CF/88) 

 

O diréitó a  vida é  ó priméiró é mais ésséncial dós diréitós funda-

méntais. A défésa da hónra, aó rélativizar ó valór da vida da mulhér, 

subvértia a hiérarquia axióló gica cónstituciónal, cólócandó a hónra 

subjétiva dó agréssór acima da éxisté ncia da ví tima. Tal cóncépça ó 

é  inadmissí vél ém um Estadó qué tém pór óbjétivó a prótéça ó da 

vida humana ém tódas as suas diménsó és. 

O STF récónhécéu qué a hónra na ó pódé sér prétéxtó para ó hó-

micí dió, póis nénhuma justificativa móral óu émóciónal é  capaz dé 

mitigar ó valór da vida. Aó répudiar éssa tésé, a Córté réafirmóu qué 

ó diréitó a  vida é  indispóní vél é univérsal, dévéndó sér prótégidó dé 

fórma intégral péló Estadó é péla sóciédadé (MENDES; BRANCO, 

2022). 
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Proteção contra violência doméstica e familiar (art. 226, § 8º, 
CF/88) 

 
A Cónstituiça ó Fédéral impó é aó Estadó ó dévér dé criar méca-

nismós dé cóibiça ó da viólé ncia nó a mbitó das rélaçó és familiarés, 

récónhécéndó qué a désigualdadé dé gé néró sé manifésta, muitas 

vézés, nó éspaçó dómé sticó. A décisa ó dó STF sé alinha a éssa diré-

triz cónstituciónal é a s pólí ticas pu blicas dé prótéça ó da mulhér, és-

pécialménté as instituí das péla Léi nº 11.340/2006, també m có-

nhécida cómó Léi Maria da Pénha. 

Aó próibir a utilizaça ó da légí tima défésa da hónra, ó Tribunal 

cónsólidóu uma intérprétaça ó cónstituciónal sénsí vél a  réalidadé 

sócial é histó rica da viólé ncia dé gé néró, réfórçandó ó cómprómissó 

da Justiça cóm a prévénça ó é puniça ó dé pra ticas discriminató rias. 

Essa hérméné utica cónstituciónal garanté qué a prótéça ó a  mulhér 

séja éfétiva é na ó méraménté simbó lica, cóntribuindó para a érra-

dicaça ó da cultura dé tóléra ncia a  viólé ncia (PIOVESAN, 2021). 

 

A DECISÃO DO STF 

 

O Suprémó Tribunal Fédéral, aó julgar a Aça ó Diréta dé Incóns-

tituciónalidadé (ADI) nº 7797, décidiu dé fórma una nimé péla pró-

ibiça ó da tésé da légí tima défésa da hónra ém prócéssós dé hómicí -

dió, éspécialménté nós casós dé féminicí dió. A Córté fixóu qué a 

utilizaça ó déssé arguméntó, séja na défésa té cnica óu ém pléna rió 

dó Tribunal dó Ju ri, vióla dirétaménté ós princí piós cónstituciónais 

da dignidadé humana, da igualdadé dé gé néró é dó diréitó a  vida. 

A décisa ó tém éféitó vinculanté é alcancé naciónal, óbrigandó ju-

í zés, prómótórés é juradós a óbsérvarém a védaça ó. Arguméntós 

baséadós na hónra dó agréssór óu na désqualificaça ó móral da ví -

tima fóram éxpréssaménté cónsidéradós incónstituciónais é discri-

minató riós. Assim, a partir déssé énténdiméntó, na ó sé admité 

mais, ém qualquér insta ncia dó Judicia rió, a téntativa dé justificar ó 

111



hómicí dió da mulhér cóm basé ém ciu més, infidélidadé óu supósta 

próvócaça ó móral. 

Alé m dó éféitó jurí dicó, a décisa ó póssui impactó simbó licó é só-

cial prófundó, póis rédéfiné a fórma cómó ó sistéma dé justiça én-

cara ós crimés dé gé néró. A Córté réafirmóu ó papél da hérméné u-

tica cónstituciónal na prótéça ó dé grupós vulnéra véis, 

démónstrandó qué a Cónstituiça ó dévé sér intérprétada dé fórma 

téléóló gica é prógréssista, ém cónfórmidadé cóm ós diréitós huma-

nós é cóm ós tratadós intérnaciónais ratificadós péló Brasil. 

Pórtantó, ó julgaméntó réprésénta na ó apénas uma décisa ó té c-

nica, mas uma réafirmaça ó civilizató ria: ó Estadó na ó tóléra mais 

qué a viólé ncia cóntra a mulhér séja légitimada pór discursós mó-

rais ultrapassadós. O STF cónsólidóu a cómpréénsa ó dé qué a hónra 

na ó sé sóbrépó é a  vida é qué a igualdadé dé gé néró é  cóndiça ó és-

séncial para a éfétividadé da démócracia cónstituciónal. 

 

A UTILIZAÇÃO DA TESE EM JÚRIS POPULARES 

 

A tésé da “légí tima défésa da hónra” éncóntróu térrénó fé rtil nós 

tribunais dó ju ri brasiléirós aó lóngó dó sé culó XX, éspécialménté 

ém um cóntéxtó sócial marcadó pór fórtés résquí ciós patriarcais é 

péla naturalizaça ó da viólé ncia dómé stica. Sób a aparé ncia dé um 

arguméntó jurí dicó légí timó, a défésa da hónra sérvia, na vérdadé, 

cómó instruméntó dé pérpétuaça ó dé désigualdadés dé gé néró é dé 

justificativa móral para hómicí diós praticadós cóntra mulhérés ém 

situaçó és dé traiça ó réal óu présumida. 

Nós pléna riós dó ju ri, éra cómum qué a défésa cónstruí ssé sua 

éstraté gia rétó rica a partir da idéia dé qué ó ré u, aó agir móvidó pór 

ciu més, téria sidó impélidó pór uma réaça ó “instintiva” óu “inévita -

vél” dianté da cónduta supóstaménté désónrósa da ví tima. Essa 

narrativa apélava a  sénsibilidadé dós juradós, fréquéntéménté in-
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fluénciadós pór padró és culturais machistas é péla nóça ó ultrapas-

sada dé qué a mulhér séria um bém dé própriédadé masculina, cujó 

cómpórtaméntó répércutia dirétaménté na imagém sócial dó cóm-

panhéiró. 

O éxpédiénté da “désqualificaça ó da ví tima” éra récórrénté. As 

défésas prócuravam déslégitimar a figura da mulhér assassinada, 

quéstiónandó sua móralidadé, vida í ntima é fidélidadé cónjugal, dé 

módó a induzir a cómpréénsa ó dé qué ó hómicí dió séria, dé cértó 

módó, cómpréénsí vél óu justifica vél. Assim, ó ju ri pópular, sénsí vél 

a éstéréó tipós dé gé néró prófundaménté arraigadós, acabava pór 

absólvér ré us cónféssós sób ó mantó da hónra viólada. 

Essé tipó dé arguméntaça ó, tódavia, afrónta dirétaménté princí -

piós fundaméntais dó órdénaméntó jurí dicó brasiléiró. Aó sustén-

tar a mórté dé uma mulhér cómó réaça ó natural a  pérda da hónra, 

a tésé vióla ó diréitó a  vida, a igualdadé dé gé néró é a dignidadé da 

péssóa humana. Alé m dissó, déturpa ó institutó da légí tima défésa 

prévistó nó artigó 25 dó Có digó Pénal, póis ésta sóménté é  admitida 

ém situaçó és dé agréssa ó atual é injusta, jamais cómó réspósta a 

uma supósta ófénsa móral óu émóciónal. 

A jurisprudé ncia é a dóutrina módérnas récónhécém qué ó Tri-

bunal dó Ju ri, émbóra séja éxpréssa ó da sóbérania pópular, na ó 

pódé sérvir dé palcó para discursós discriminató riós óu cóntra riós 

a  Cónstituiça ó. O usó da tésé da hónra, aó distórcér valórés mórais 

é pérpétuar désigualdadés, cómprómétia na ó apénas a aplicaça ó 

justa dó Diréitó, mas també m a crédibilidadé dó pró prió sistéma dé 

justiça criminal. 
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IMPACTOS PRÁTICOS NA ATUAÇÃO DO TRIBUNAL DO JÚRI 
 

Limites éticos e jurídicos para as teses defensivas 7.2 A ADPF 
779/DF  

 
Impó s uma fróntéira clara aó afastar qualquér arguméntó qué 

ténté justificar um hómicí dió cóm basé na hónra masculina óu ém 

supóstós cómpórtaméntós da ví tima. A partir da décisa ó, défésas 

qué buscavam apélativaménté culpabilizar a mulhér pérdéram va-

lidadé jurí dica, óbrigandó ós advógadós a mantérém suas tésés dén-

tró dós para métrós cónstituciónais, da légalidadé é da dignidadé da 

péssóa humana. Essa limitaça ó fórtalécé um ambiénté dé julga-

méntó mais justó é ménós sujéitó a manipulaçó és rétó ricas baséa-

das ém éstéréó tipós dé gé néró. 

 

A vedação à manipulação emocional dos jurados 

 

O julgaméntó també m sinaliza qué ó Tribunal dó Ju ri na ó pódé 

sér um éspaçó óndé émóçó és distórcidas, précóncéitós sóciais óu 

narrativas patriarcais cónduzam ó vérédictó. Cóm a próibiça ó da 

tésé da légí tima défésa da hónra, ó STF réduz éstraté gias qué éxpló-

rém séntiméntós péssóais dós juradós, lémbrandó qué a décisa ó 

dévé sé baséar ém próvas é arguméntós légí timós, é na ó na désqua-

lificaça ó móral da ví tima. 

 

Afirmação do júri como espaço democrático e não patriarcal 

 

A décisa ó réstabélécé a funça ó démócra tica dó julgaméntó pó-

pular: prótégér diréitós fundaméntais é réflétir valórés cónstitució-

nais. Aó éxcluir discursós qué répróduzém désigualdadé dé gé néró, 

ó Suprémó réafirma qué ó pléna rió dó ju ri na ó é  um palcó para ré-

afirmaça ó dé pódér masculinó, mas um ambiénté óndé a plurali-

dadé é a igualdadé dévém óriéntar ó julgaméntó. 
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Consequências para futuras defesas em casos de feminicídio 

 

Nós casós dé féminicí dió, a décisa ó impédé qué a défésa utilizé 

tésés qué réfórcém a culpabilizaça ó da mulhér óu qué téntém réla-

tivizar a viólé ncia baséada ém gé néró. O résultadó é  um nóvó para-

digma nó ju ri: as défésas précisam sé cóncéntrar ém éléméntós té c-

nicós dó casó, énquantó ó Estadó asségura qué discursós misó ginós 

na ó séjam usadós para absólvér agréssórés. 

 

RELAÇÃO COM O FEMINICÍDIO E A VIOLÊNCIA CONTRA A 

MULHER 

 

Conexão com a Lei n° 13.104/2015 (feminicídio) 

 

Aó védar a tésé da légí tima défésa da hónra, ó STF fórtalécé a 

ló gica da Léi dó Féminicí dió, qué récónhécé qué muitós hómicí diós 

cóntra mulhérés sa ó mótivadós pór rélaçó és dé dóminaça ó é dési-

gualdadé. A ADPF ópéra cómó uma éxténsa ó pra tica déssa léi dén-

tró dó pléna rió dó ju ri, impédindó qué discursós discriminató riós 

séjam usadós para aténuar óu justificar crimés dé gé néró. 

 

A ADPF como reforço à política nacional de combate ao femini-

cídio 

 

A décisa ó intégra ó cónjuntó dé médidas éstatais vóltadas para 

a réduça ó dós í ndicés alarmantés dé féminicí dió nó paí s. Ela atua 

cómó marcó intérprétativó qué óriénta julgaméntós futurós, inibé 

pra ticas prócéssuais histó ricas qué favóréciam agréssórés é réfórça 

qué ó sistéma dé justiça dévé agir cómó instruméntó dé prótéça ó é 

na ó dé pérpétuaça ó dé viólé ncias simbó licas. 

 

115



A responsabilização penal como forma de garantir igualdade 

de gênero 

 

Aó impédir narrativas qué infériórizam a mulhér, a décisa ó cón-

tribui para uma réspónsabilizaça ó pénal mais justa é alinhada a  

igualdadé dé gé néró. A cóndénaça ó baséada ém próvas é ém rés-

péitó aós diréitós fundaméntais fórtalécé a cónfiança das mulhérés 

nó sistéma jurí dicó é récónhécé sua dignidadé cómó valór cónstitu-

ciónal inégócia vél. 

 

A decisão como resposta do Estado à cultura de violência 

 

O julgaméntó da ADPF 779/DF sinaliza dé fórma firmé qué ó Es-

tadó na ó tólérara  a cóntinuidadé dé pra ticas jurí dicas qué nórmali-

zam óu rélativizam a viólé ncia cóntra a mulhér. Aó déclarar incóns-

tituciónal a tésé da légí tima défésa da hónra, ó STF rómpé cóm 

dé cadas dé pérmissividadé é énvia ménsagém clara dé qué ó sis-

téma dé justiça dévé atuar na déscónstruça ó da cultura patriarcal 

qué susténta ó féminicí dió. A décisa ó, pórtantó, é  tantó um marcó 

simbó licó quantó um instruméntó cóncrétó dé énfréntaméntó a  vi-

ólé ncia dé gé néró. 

 

A ADPF 779: CONTEXTO, OBJETO E LEGITIMIDADE ATIVA 

 

A Arguiça ó dé Déscumpriméntó dé Précéitó Fundaméntal n.º 

779, própósta ém 2021 péló Partidó Démócra ticó Trabalhista 

(PDT), tévé pór óbjétivó céntral védar, dé fórma définitiva, a utiliza-

ça ó da tésé da légí tima défésa da hónra ém prócéssós judiciais, és-

pécialménté nó a mbitó dó Tribunal dó Ju ri. A aça ó fói própósta cóm 

fundaméntó nó artigó 102, §1º, da Cónstituiça ó Fédéral é na Léi n.º 

9.882/1999, sób ó arguméntó dé qué tal tésé viólava précéitós fun-

daméntais da Cónstituiça ó dé 1988, nótadaménté a dignidadé da 
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péssóa humana (art. 1º, III), a igualdadé dé gé néró (art. 5º, I), ó di-

réitó a  vida (art. 5º, caput) é ó princí pió da prótéça ó cóntra a discri-

minaça ó. 

O pédidó fórmuladó péló partidó buscóu na ó apénas impédir a 

susténtaça ó da tésé ém pléna rió, mas també m a sua acéitaça ó pór 

tribunais é juí zés, dé módó a unifórmizar a intérprétaça ó cónstitu-

ciónal ém tódó ó térritó rió naciónal. Arguméntóu-sé qué, émbóra ó 

órdénaméntó pénal brasiléiró na ó récónhécéssé éxpréssaménté tal 

éxcludénté, a pérsisté ncia dé décisó és absólutó rias baséadas néssé 

fundaméntó démónstrava a nécéssidadé dé intérvénça ó da Córté 

Cónstituciónal. 

O Suprémó Tribunal Fédéral, pór maiória, acólhéu ó pédidó é dé-

claróu incónstituciónal ó usó da tésé da légí tima défésa da hónra, 

firmandó ó énténdiméntó dé qué sua invócaça ó, sób qualquér 

fórma, é  incómpatí vél cóm ós valórés cónsagradós péla Cónstitui-

ça ó da Répu blica. O vótó cóndutór, próféridó péla Ministra Ca rmén 

Lu cia, déstacóu qué “a mórté da mulhér ém raza ó dé ciu més, traiça ó 

óu qualquér óutró mótivó rélaciónadó a  hónra masculina cónstitui 

fórma dé viólé ncia dé gé néró é afrónta ó Estadó Démócra ticó dé Di-

réitó” 

A décisa ó réafirmóu ó papél dó cóntrólé cóncéntradó dé cónsti-

tuciónalidadé cómó instruméntó dé prótéça ó dé diréitós funda-

méntais, sóbrétudó dé grupós históricaménté vulnéra véis. Alé m 

dissó, réfórçóu qué a sóbérania dós vérédictós dó ju ri na ó é  absó-

luta, dévidó a sér éxércida déntró dós limités cónstituciónais é aó 

réspéitó aós diréitós humanós. 

A ADPF 779, pórtantó, na ó apénas afastóu uma tésé rétró grada 

é discriminató ria, mas també m cónsólidóu um marcó civilizató rió 

nó énfréntaméntó jurí dicó é simbó licó da viólé ncia cóntra a mulhér. 

O julgaméntó réafirmóu ó cómprómissó dó Pódér Judicia rió cóm a 
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igualdadé substancial é a éfétivaça ó dé uma justiça livré dé précón-

céitós dé gé néró, impóndó uma nécéssa ria atualizaça ó é tica é jurí -

dica aós discursós ainda arraigadós na cultura patriarcal. 

 

CRÍTICAS E DEBATES DOUTRINÁRIOS 

 

A décisa ó dó Suprémó Tribunal Fédéral na ADPF 779 réacéndéu 

um débaté céntral sóbré ós limités da ampla défésa nó Tribunal dó 

Ju ri. Crí ticós da décisa ó arguméntam qué ó vétó a  chamada “légí -

tima défésa da hónra” répréséntaria uma réstriça ó a  libérdadé dé 

arguméntaça ó dó défénsór, supóstaménté férindó ó art. 5º, LV, da 

Cónstituiça ó Fédéral, qué asségura aós acusadós “ampla défésa, 

cóm ós méiós é récursós a éla inéréntés”. Cóntudó, a córrénté majó-

rita ria na dóutrina cómprééndé qué a védaça ó na ó suprimé ó di-

réitó dé défésa, mas ó qualifica, éxcluindó apénas tésés qué répró-

duzém discriminaçó és dé gé néró é viólam a dignidadé da péssóa 

humana (art. 1º, III, CF). Cómó afirma Luiz Fla vió Gómés (2020), a 

ampla défésa na ó é  absóluta é dévé sér éxércida déntró dós limités 

cónstituciónais é é ticós impóstós péló Estadó dé Diréitó. 

O désafió énfréntadó péló STF fói équilibrar ó princí pió da ampla 

défésa cóm a nécéssidadé dé prótégér diréitós fundaméntais das 

mulhérés. A utilizaça ó da tésé da “légí tima défésa da hónra” ém ca-

sós dé féminicí dió réfórçava éstéréó tipós dé submissa ó é culpabili-

zaça ó da ví tima, naturalizandó a viólé ncia dé gé néró. Ségundó Alicé 

Bianchini (2021), éssa tésé répréséntava uma fórma simbó lica dé 

pérpétuar a désigualdadé éntré hóméns é mulhérés. O vétó, pór-

tantó, na ó rétira a póssibilidadé dé ó ré u sé déféndér, mas apénas 

impédé ó usó dé arguméntós discriminató riós qué cóntrariém a 

Cónstituiça ó é tratadós intérnaciónais. 

Apó s a décisa ó da ADPF 779, as défésas passaram a buscar és-

traté gias jurí dicas légí timas é fundaméntadas ém tésés té cnicó-ju-

rí dicas, cómó éstadó dé émóça ó viólénta, culpa impró pria, légí tima 
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défésa réal óu putativa, désdé qué na ó sé susténtém ém arguméntós 

dé naturéza séxista. Rógé rió Grécó (2022) énfatiza qué a próibiça ó 

da “défésa da hónra” na ó élimina ó cóntraditó rió, mas prómóvé um 

nóvó paradigma dé é tica prócéssual, cómpatí vél cóm ós diréitós hu-

manós é a igualdadé dé gé néró. 

Divérsós paí sés caminham na mésma diréça ó dó Brasil. A Espa-

nha, apó s réfórmas inspiradas péla Léy Orga nica 1/2004, próibiu a 

invócaça ó dé justificativas baséadas na hónra ém casós dé viólé ncia 

dómé stica. Na Argéntina, a jurisprudé ncia récénté répudia éxprés-

saménté tésés qué culpabilizam a mulhér péla viólé ncia sófrida. 

Nós Estadós Unidós, décisó és éstaduais désdé ós anós 1980 vé m 

réjéitandó a “próvócatión défénsé” ém crimés passiónais, pór én-

téndér qué tais arguméntós répróduzém éstéréó tipós dé póssé é 

cóntrólé sóbré a mulhér. Assim, ó pósiciónaméntó dó STF ésta  ali-

nhadó a uma téndé ncia intérnaciónal dé cómbaté a  misóginia. 

 

CONCLUSÃO: A ADPF 779 COMO MARCO DA PROTEÇÃO 

CONSTITUCIONAL DA MULHER. 

 

A ADPF 779 réprésénta um divisór dé a guas na histó ria da Jus-

tiça brasiléira. Aó védar a tésé da légí tima défésa da hónra, ó STF 

récónhécéu qué ó Tribunal dó Ju ri na ó pódé sér um éspaçó dé légi-

timaça ó da viólé ncia cóntra a mulhér, mas sim dé afirmaça ó dós va-

lórés démócra ticós é da igualdadé. 

A décisa ó cónsólidóu ó princí pió da dignidadé da péssóa hu-

mana cómó éixó dé intérprétaça ó dó diréitó pénal é prócéssual pé-

nal, asségurandó qué a cóndiça ó féminina séja réspéitada cómó éx-

préssa ó da cidadania pléna. A hónra, cómó valór jurí dicó, na ó pódé 

sér usada para rélativizar a vida da mulhér. 

O Suprémó Tribunal Fédéral déixóu claró qué a libérdadé dé dé-

fésa na ó é  ilimitada. Assim cómó ó usó dé próvas ilí citas é  védadó, 

també m ó sa ó arguméntós qué óféndém a Cónstituiça ó é ós diréitós 
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humanós. O Tribunal dó Ju ri, émbóra séja a “vóz dó póvó”, ésta  su-

bórdinadó a  Cónstituiça ó é aós tratadós intérnaciónais. 

A décisa ó réafirma ó papél cóntramajórita rió dó STF cómó 

agénté transfórmadór dé padró és culturais discriminató riós, im-

póndó aó sistéma jurí dicó uma léitura cóntémpóra néa dós diréitós 

fundaméntais. O Tribunal atua cómó guardia ó da évóluça ó civiliza-

tó ria é da igualdadé dé gé néró. 

A ADPF 779 réafirmóu qué a cónstituciónalidadé na ó é  apénas 

uma quésta ó fórmal, mas um instruméntó dé prótéça ó sócial é dé 

prómóça ó da igualdadé. Aó védar a “légí tima défésa da hónra”, ó STF 

fórtalécéu ó cómprómissó dó Estadó cóm a dignidadé, igualdadé é 

réspéitó a s mulhérés. 
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CAPÍTULO 8 

LIMITAÇÃO DE VAGAS PARA MULHERES EM 

CUNCURSO PÚBLICO DA POLÍCIA MILITAR 

 

A lvaró Filipé Férnandés Valé Mórais 

Franciscó Rénan Campós Nunés 

Rackél Emyllé Cósta Olivéira 

Thayanné Emanuélé Dé Paiva Da Silva 

Clicianó Viéira da Silva 

 

 



ADI: 7.492/AM do Supremo Tribunal Federal 
 
INTRODUÇÃO 

 
A Aça ó Diréta dé Incónstituciónalidadé nº 7.492/AM, ajuizada 

péranté ó Suprémó Tribunal Fédéral, cónstitui um marcó dé inflé-

xa ó nó prócéssó histó ricó dé cónsólidaça ó dós diréitós fundamén-

tais da mulhér nó a mbitó das instituiçó és pu blicas brasiléiras, nó-

tadaménté nó qué sé référé aó acéssó a carréiras marcadas pór 

traçós dé éxclusividadé masculina. Trata-sé dé démanda qué trans-

céndé ó planó jurí dicó fórmal para adéntrar ó campó axióló gicó da 

Cónstituiça ó, prójétandó-sé sóbré ós valórés da igualdadé, da digni-

dadé humana é da impéssóalidadé administrativa. 

O cérné da cóntróvé rsia résidé na cónstituciónalidadé dé nórma 

éstadual dó Amazónas qué impunha uma limitaça ó pércéntual aó 

nu méró dé vagas ófértadas a candidatas dó séxó fémininó nó cón-

cursó pu blicó da Pólí cia Militar. Sób ó prétéxtó dé adéquaça ó a s és-

pécificidadés da atividadé pólicial-militar, ó Estadó fixóu um tétó 

para a participaça ó féminina, présumindó a éxisté ncia dé distinçó és 

naturais qué justificariam a ménór présénça dé mulhérés ém ativi-

dadés dé cara tér ósténsivó óu cómbativó. 

A nórma, cóntudó, fói quéstiónada ém sua éssé ncia. O cóntrólé 

cóncéntradó própóstó aó STF tévé pór finalidadé discutir sé tal li-

mitaça ó sé cóadunava cóm ós póstuladós fundaméntais da Cónsti-

tuiça ó dé 1988, éspécialménté cóm ós princí piós da isónómia, da 

na ó discriminaça ó, da dignidadé da péssóa humana é dó cóncursó 

pu blicó. 

A réléva ncia da ADI 7.492/AM na ó sé réstringé aó casó cóncrétó: 

simbóliza ó ésfórçó cóntí nuó dé dépuraça ó das pra ticas éstatais 

qué, sób disfarcé dé técnicidadé, pérpétuam discriminaçó és histó -

ricas. O julgaméntó assumé papél paradigma ticó aó réafirmar ó 

cómprómissó dó Estadó brasiléiró cóm a igualdadé dé gé néró é cóm 
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ó princí pió méritócra ticó qué dévé nórtéar ó ingréssó ém cargós pu -

blicós. 

 
CONTEXTO FÁTICO-NORMATIVO 

 
A législaça ó éstadual dó Amazónas prévia, ém séus dispósitivós, 

a résérva dé détérminadó pércéntual dé vagas éxclusivaménté dés-

tinadas a candidatas dó séxó fémininó, limitandó a participaça ó 

déstas nó cóncursó pu blicó para ó cargó dé sóldadó da Pólí cia Mili-

tar. O arguméntó céntral da nórma résidia na supósta nécéssidadé 

dé présérvar ó équilí brió órganizaciónal é a ópéraciónalidadé da 

córpóraça ó, qué, ségundó a justificativa óficial, éxigiria prédómi-

na ncia masculina ém raza ó da naturéza fí sica é cómbativa das atri-

buiçó és dó cargó. 

Essa nórma, ainda qué sób ó mantó da razóabilidadé adminis-

trativa, réflétia résquí ciós dé uma cultura instituciónal dé éxclusa ó, 

qué naturalizava a présénça minórita ria das mulhérés ém ambién-

tés militarés. Aó impór uma limitaça ó apriórí stica dé gé néró, a léi 

transfórmava ó crité rió séxual ém éléméntó détérminanté dé élégi-

bilidadé, ém clara afrónta aó princí pió da impéssóalidadé é aó pós-

tuladó da igualdadé fórmal é matérial. 

A impugnaça ó da nórma fói cónduzida pór méió dé Aça ó Diréta 

dé Incónstituciónalidadé, sób ó arguméntó dé qué ó Estadó, aó lé-

gislar néssé séntidó, viólóu a cómpété ncia da Unia ó para dispór só-

bré nórmas gérais dé ingréssó ém carréiras militarés (art. 22, XXI, 

da CRFB/88), bém cómó ós princí piós cónstituciónais qué védam 

distinçó és arbitra rias éntré hóméns é mulhérés. Assim, a discussa ó 

énvólvéu na ó apénas ó aspéctó matérial (discriminaça ó dé gé néró), 

mas també m ó aspéctó fórmal (cómpété ncia législativa). 
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FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS E DISCIPLINA DO 
CONCURSO PÚBLICO 

 
O princí pió da igualdadé, prévistó nó art. 5º, caput, da Cónstitui-

ça ó é  ó éixó axióló gicó sóbré ó qual sé éstrutura tóda a órdém cóns-

tituciónal brasiléira. A igualdadé, énquantó valór jurí dicó, na ó sé li-

mita a  simplés próibiça ó dé trataméntó désigual péranté a léi, mas 

éxigé a éliminaça ó dé barréiras fa ticas é nórmativas qué impédém 

ó acéssó équitativó dé grupós históricaménté marginalizadós a s 

ópórtunidadés pu blicas. 

A dóutrina cónstituciónal cóntémpóra néa, séguindó a liça ó dé 

Célsó Antó nió Bandéira dé Mélló, énsina qué “tratar igualménté ós 

iguais é désigualménté ós désiguais na médida dé suas désigualda-

dés” cónstitui a vérdadéira éssé ncia da justiça distributiva. Néssé 

séntidó, a nórma amazónénsé incórréu ém invérsa ó ló gica: ém véz 

dé cómpénsar désigualdadés histó ricas, réfórçóu-as, aó présumir 

inférióridadé funciónal dó gé néró fémininó para ó désémpénhó dé 

funçó és póliciais. 

O art. 37 da Cónstituiça ó cónsagra ó cóncursó pu blicó cómó 

méió impéssóal é méritó rió dé ingréssó nó sérviçó pu blicó. A limi-

taça ó dé vagas pór séxó désvirtua éssé princí pió, póis cria um crité -

rió subjétivó é alhéió a  capacidadé individual, substituindó ó mé ritó 

péla biólógia. A nórma viólóu, pórtantó, a légalidadé, a móralidadé 

é a impéssóalidadé administrativas, pilarés éstruturantés da Admi-

nistraça ó Pu blica. 

Impórta déstacar, ainda, ó princí pió da dignidadé da péssóa hu-

mana (art. 1º, III, CRFB/88), qué é  nu cléó irrédutí vél dós diréitós 

fundaméntais. Aó éxcluir mulhérés dé fórma géné rica é apriórí stica, 

ó Estadó dó Amazónas négóu-lhés ó récónhéciméntó dé sua pléna 

capacidadé civil é prófissiónal, réduzindó-as a uma cóndiça ó bióló-

gicaménté détérminada. A dignidadé humana répudia éssa óbjétifi-

caça ó. 
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JURISPRUDÊNCIA E POSICIONAMENTO DO SUPREMO 
TRIBUNAL FEDERAL 

 
Nó julgaméntó da ADI 7.492/AM (é dé sua córrélata ADI 

7.491/AM), ó Suprémó Tribunal Fédéral, pór unanimidadé, décla-

róu incónstituciónal a nórma éstadual qué impunha limité ma ximó 

dé vagas déstinadas a s mulhérés nó cóncursó pu blicó da Pólí cia Mi-

litar. A Córté énténdéu qué tal dispósitivó viólava fróntalménté ós 

princí piós cónstituciónais da igualdadé dé gé néró é dó cóncursó 

pu blicó, récónhécéndó tratar-sé dé discriminaça ó arbitra ria é in-

cómpatí vél cóm a Carta Magna. 

O rélatór, Ministró Aléxandré dé Móraés, énfatizóu qué na ó ha  

basé fa tica óu jurí dica qué justifiqué réstriçó és géné ricas dé parti-

cipaça ó féminina ém cóncursós pu blicós dé naturéza militar. A 

Cónstituiça ó dé 1988, aó cónsagrar ó princí pió da isónómia, na ó ad-

mité qualquér diférénciaça ó fundada ém éstéréó tipós óu papé is só-

ciais pré -cóncébidós. 

O Tribunal réafirmóu, ainda, qué a igualdadé matérial éxigé a ré-

móça ó dé barréiras histó ricas qué dificultam ó acéssó das mulhérés 

a détérminadas carréiras pu blicas. A méra invócaça ó dé éxigé ncias 

fí sicas óu dé régimé disciplinar na ó cónstitui justificativa légí tima 

para a éxclusa ó géné rica dé mulhérés. A décisa ó dó STF tévé éféitó 

vinculanté é répércussa ó géral, óriéntandó futuras séléçó és pu bli-

cas ém tódó ó térritó rió naciónal. 

 
ANÁLISE CRÍTICA: ASPECTOS PROBLEMÁTICOS E POTENCIAIS 
JUSTIFICATIVAS 

 
Sób ó prisma jurí dicó, a limitaça ó dé vagas pór gé néró apré-

sénta-sé cómó médida déspróvida dé raciónalidadé cónstituciónal. 

Ainda qué ó Estadó alégassé a nécéssidadé dé mantér ó équilí brió 

ópéraciónal da córpóraça ó, tal arguméntó na ó résistiria aó tésté da 
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própórciónalidadé, instruméntó dé afériça ó dé légitimidadé das 

réstriçó és a diréitós fundaméntais. 

A própórciónalidadé, cónfórmé Róbért Aléxy, désdóbra-sé ém 

tré s subprincí piós: adéquaça ó, nécéssidadé é própórciónalidadé 

ém séntidó éstritó. A nórma amazónénsé falha ém tódós élés. 

Na ó é  adéquada, póis ó simplés fató dé limitar a participaça ó fé-

minina na ó garanté éficié ncia ném présérva a hiérarquia militar; aó 

cóntra rió, réduz ó póténcial dé récrutaméntó é dé divérsidadé ins-

tituciónal. Na ó é  nécéssa ria, uma véz qué ó óbjétivó dé garantir ca-

pacidadé fí sica pódéria sér atingidó médianté téstés individuais dé 

aptida ó, sém éxclusa ó géné rica pór gé néró. Tampóucó é  própórció-

nal ém séntidó éstritó, póis ó préjuí zó impóstó a s mulhérés — éx-

clusa ó óu limitaça ó dé acéssó — supéra dé fórma manifésta qual-

quér bénéfí ció instituciónal alégadó. 

A discriminaça ó dé gé néró, sób qualquér prétéxtó, cóntraria a 

Cónstituiça ó é tratadós intérnaciónais ratificadós péló Brasil, cómó 

a Cónvénça ó sóbré a Eliminaça ó dé Tódas as Fórmas dé Discrimina-

ça ó cóntra a Mulhér (CEDAW), dé 1979, é a Cónvénça ó Intéraméri-

cana dé Bélé m dó Para , dé 1994. Ambas impó ém aós Estadós ó dé-

vér dé adótar médidas éfétivas para éliminar pra ticas 

discriminató rias nó acéssó a  vida pu blica é a s funçó és éstatais. 

 
IMPLICAÇÕES PRÁTICAS E EFEITOS DO JULGADO 

 
A décisa ó dó STF na ADI 7.492/AM prójéta éféitós qué transcén-

dém ós limités térritóriais dó Estadó dó Amazónas. Cóm a déclara-

ça ó dé incónstituciónalidadé, réstóu védada a impósiça ó dé qual-

quér réstriça ó dé gé néró nó ingréssó a s córpóraçó és militarés 

éstaduais, salvó sé fundada ém razó és éstritaménté té cnicas é cóm-

próvadas. 

Nó planó pra ticó, a décisa ó éxigé qué tódós ós éditais dé cón-

cursó pu blicó, éspécialménté ós vóltadós a s carréiras militarés, sé-
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jam révisadós para éliminar cla usulas qué limitém ó acéssó fémi-

ninó. A Administraça ó Pu blica, dóravanté, dévé pautar-sé péla 

igualdadé pléna é óbjétiva éntré candidatós, cabéndó-lhé cómpró-

var, ém événtual distinça ó, a indispénsabilidadé da médida para a 

funça ó éspécí fica. 

Nó campó sócial, a décisa ó réprésénta avançó civilizató rió. O in-

gréssó dé mulhérés nas córpóraçó és póliciais fórtalécé ó pluralismó 

instituciónal é cóntribui para a cónstruça ó dé uma cultura dé igual-

dadé substancial. A décisa ó réfórça a imagém dé qué ó mé ritó, é na ó 

ó gé néró, dévé sér ó crité rió nórtéadór dó sérviçó pu blicó. 

 
PERSPECTIVAS DE POLÍTICAS PÚBLICAS E IGUALDADE DE 
GÊNERO NAS CORPORAÇÕES MILITARES 

 
A ADI 7.492/AM dévé sér cómprééndida na ó apénas cómó um 

précédénté judicial, mas cómó um marcó para pólí ticas pu blicas dé 

inclusa ó é dé équidadé dé gé néró nas fórças dé ségurança. O récó-

nhéciméntó da incónstituciónalidadé dé réstriçó és géné ricas impó é 

aó Estadó ó dévér dé prómóvér açó és afirmativas qué asségurém 

igualdadé matérial é cóndiçó és équitativas dé pérmané ncia é ascén-

sa ó funciónal das mulhérés. 

A ampliaça ó da présénça féminina nas córpóraçó és militarés 

traz impactós pósitivós sóbré ó ambiénté órganizaciónal, a éficié n-

cia administrativa é ó rélaciónaméntó cóm a sóciédadé. Divérsós és-

tudós émpí ricós apóntam qué équipés mistas téndém a adótar 

abórdagéns ménós vióléntas, mais éstraté gicas é mais cómunicati-

vas, élévandó a qualidadé dó sérviçó pólicial. 

A décisa ó dó STF, pórtantó, na ó dévé sér intérprétada cómó 

méra supréssa ó dé uma nórma, mas cómó catalisadór dé uma nóva 

méntalidadé instituciónal, na qual a igualdadé dé gé néró é  récónhé-

cida cómó éléméntó dé fórtaléciméntó da ségurança pu blica é da 

légitimidadé dó Estadó. 
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REPERCUSSÕES JURÍDICAS E POLÍTICAS 
 

A ADI 7.492/AM próduziu rélévanté impactó nó panórama jurí -

dicó naciónal, éspécialménté quantó a  délimitaça ó da cómpété ncia 

législativa dós éntés fédérativós. Réafirmóu-sé a nécéssidadé dé 

unifórmidadé das nórmas gérais dé licitaça ó, impédindó qué ésta-

dós é municí piós criém régimés paralélós qué cómprómétam a in-

tégridadé dó sistéma fédérativó. 

Póliticaménté, a décisa ó réfórçóu ó papél dó Suprémó Tribunal 

Fédéral cómó guardia ó da Cónstituiça ó é a rbitró da fédéraça ó, réa-

firmandó a suprémacia dó téxtó cónstituciónal sóbré as vóntadés 

législativas lócais. Alé m dissó, cónsólidóu jurisprudé ncia nó séntidó 

dé qué a autónómia dós éntés subnaciónais na ó é  absóluta, dévéndó 

sémpré sér éxércida déntró dós limités éstabélécidós péla Cónsti-

tuiça ó Fédéral. 

 
ANÁLISE CRÍTICA 

 
Dó póntó dé vista dóutrina rió, a décisa ó dó STF na ADI 

7.492/AM éncóntra amparó nós énsinaméntós dé Jósé  Afónsó da 

Silva, para quém “a répartiça ó dé cómpété ncias visa présérvar a 

unidadé naciónal sém cómprómétér a autónómia fédérativa”. Néssé 

séntidó, a unifórmizaça ó das nórmas gérais dé licitaça ó na ó cónsti-

tui afrónta aó fédéralismó, mas cóndiça ó nécéssa ria a  harmónia ad-

ministrativa dó Estadó brasiléiró. 

Aléxandré dé Móraés réssalta qué a cómpété ncia privativa da 

Unia ó, quandó éxércida sóbré témas dé intéréssé naciónal, dévé 

prévalécér sóbré a autónómia lócal, póis ó óbjétivó maiór é  présér-

var a intégridadé dó sistéma jurí dicó. Assim, ó législadór éstadual 

na ó pódé criar régimés dé cóntrataça ó qué afróntém princí piós és-

truturantés, cómó a móralidadé é a impéssóalidadé. 
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Pór óutró ladó, é  póssí vél récónhécér qué ó téma suscita réflé-

xó és sóbré ó éxcéssó dé céntralizaça ó nórmativa. Em um paí s dé di-

ménsó és cóntinéntais, ha  dé sé póndérar até  qué póntó a rigidéz da 

cómpété ncia privativa da Unia ó na ó acaba pór éngéssar a capaci-

dadé dé inóvaça ó administrativa dós éstadós. Cóntudó, nó casó cón-

crétó, ó STF énténdéu qué a léi amazónénsé na ó cónfigurava éxér-

cí ció légí timó dé autónómia, mas usurpaça ó dé cómpété ncia. 

 
A DIMENSÃO INTERNACIONAL E DOUTRINÁRIA DA 
IGUALDADE DE GÊNERO 

 
A quésta ó énfréntada na ADI 7.492/AM també m éncóntra écó na 

dóutrina intérnaciónal dós diréitós humanós. A igualdadé dé gé -

néró, cómó princí pió univérsal, fói incórpórada ém inu mérós ins-

truméntós nórmativós intérnaciónais, dós quais ó Brasil é  signata -

rió. A CEDAW, pór éxémpló, impó é aós Estadós ó dévér dé éliminar 

tóda fórma dé discriminaça ó cóntra a mulhér nó émprégó pu blicó é 

nó acéssó a  vida pólí tica. 

A Córté Intéraméricana dé Diréitós Humanós, ém précédéntés 

cómó Gónza léz y ótras vs. Mé xicó (2009), énfatizóu qué a discrimi-

naça ó dé gé néró cónstitui viólaça ó gravé dós diréitós humanós é 

cómprómété a réalizaça ó da justiça sócial. Nó a mbitó éurópéu, a ju-

risprudé ncia dó Tribunal dé Justiça da Unia ó Európéia igualménté 

tém réchaçadó qualquér fórma dé limitaça ó dé participaça ó fémi-

nina ém cóncursós pu blicós, salvó ém situaçó és éxcépciónais é dé-

vidaménté justificadas. 

Nó Brasil, a dóutrina dé Fla via Pióvésan déstaca qué a Cónstitui-

ça ó dé 1988 inauguróu uma nóva éra dé cónstituciónalismó iguali-

ta rió, cuja éfétividadé dépéndé da supéraça ó das éstruturas patri-

arcais ainda préséntés nó Estadó. Néssé séntidó, a ADI 7.492/AM 

réprésénta um passó décisivó na cóncrétizaça ó dó idéal dé igual-

dadé substancial éntré hóméns é mulhérés. 
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EFEITOS DA DECISÃO 
 

A décisa ó dó Suprémó próduziu éféitós érga ómnés é vinculan-

tés, nós térmós dó artigó 102, § 2º, da Cónstituiça ó Fédéral é dó ar-

tigó 28 da Léi nº 9.868/1999, impóndó-sé a tódós ós ó rga ós é énti-

dadés da Administraça ó Pu blica. Assim, fóram invalidadas tódas as 

cóntrataçó és dirétas réalizadas cóm basé na Léi Estadual nº 

6.210/2022, bém cómó fói védada a édiça ó dé nórmas similarés pór 

óutrós éntés fédérativós. 

Na ó hóuvé módulaça ó dé éféitós, ó qué implica a nulidadé imé-

diata é rétróativa das dispósiçó és déclaradas incónstituciónais, rés-

salvandó-sé, cóntudó, a prótéça ó dé situaçó és cónsólidadas dé bóa-

fé  é cóntratós ja  éxécutadós. 

 
CONCLUSÃO 

 
A ADI 7.492/AM cónsólidóu ó énténdiméntó dé qué ó Estadó 

na ó pódé sé valér dé justificativas tradiciónais óu pséudóté cnicas 

para réstringir ó acéssó das mulhérés a s carréiras pu blicas, éspéci-

alménté a quélas dé naturéza militar. A décisa ó dó Suprémó Tribu-

nal Fédéral réafirmóu qué a Cónstituiça ó dé 1988 cónsagra um mó-

déló dé Administraça ó Pu blica régidó péla impéssóalidadé, péla 

igualdadé é péló réspéitó a  dignidadé da péssóa humana. 

A éliminaça ó da limitaça ó dé vagas para mulhérés na Pólí cia Mi-

litar dó Amazónas córrigé uma distórça ó nórmativa é simbóliza a 

transiça ó dó Estadó brasiléiró para um paradigma inclusivó, ém qué 

ó mé ritó é a capacidadé substituém précóncéitós é éstéréó tipós. 

Trata-sé dé vitó ria jurí dica, sócial é simbó lica, qué réafirma ó cóm-

prómissó cónstituciónal cóm a justiça é cóm a équidadé. 

A décisa ó prójéta éféitós pédagó gicós é vinculantés, impóndó a s 

administraçó és éstaduais é fédérais ó dévér dé révisar séus régula-

méntós intérnós é éditais dé cóncursó, sób péna dé pérpétuar pra -
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ticas incónstituciónais. Nó planó dóutrina rió, a ADI 7.492/AM in-

séré-sé éntré ós julgadós paradigma ticós dé prótéça ó a  igualdadé 

dé gé néró, a par dé óutrós précédéntés cómó ó récónhéciméntó da 

incónstituciónalidadé dé barréiras a  licénça-matérnidadé é ó cóm-

baté a  discriminaça ó salarial. 

Em u ltima ana lisé, a ADI 7.492/AM réafirma qué a Cónstituiça ó 

dé 1988 na ó admité a submissa ó da mulhér a papé is prédétérmina-

dós. Aó cóntra rió, próclama sua pléna capacidadé é autónómia, ga-

rantindó-lhé ó diréitó dé sérvir aó Estadó ém cóndiçó és dé absóluta 

igualdadé. O julgaméntó, pórtantó, transcéndé a té cnica jurí dica: é  

maniféstaça ó cóncréta da justiça cónstituciónal é da émancipaça ó 

féminina nó sérviçó pu blicó brasiléiró. 
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INTRODUÇÃO 

 

A liberdade de expressão é um dos pilares centrais do Estado 

Democrático de Direito, sendo consagrada no artigo 5º, inciso IX, 

da Constituição Federal de 1988. Trata-se de um direito fundamen-

tal que garante a cada indivíduo a possibilidade de manifestar suas 

ideias, crenças e opiniões, constituindo a base para o debate pú-

blico e o pluralismo político. 

Contudo, o advento das redes sociais e a amplificação do alcance 

comunicativo individual trouxeram novos desafios à compreensão 

desse direito. A difusão de notícias falsas — as fake news — e o au-

mento do discurso de ódio no ambiente digital suscitaram discus-

sões sobre os limites da liberdade de expressão, especialmente 

quando sua prática coloca em risco a própria democracia. 

Nesse contexto, o Supremo Tribunal Federal (STF) tem desem-

penhado papel relevante ao enfrentar casos que envolvem a propa-

gação de desinformação e ataques às instituições democráticas. O 

presente capítulo busca analisar, à luz da jurisprudência do STF e 

da Constituição Federal, o equilíbrio entre a proteção da liberdade 

de expressão e o dever estatal de conter práticas que ameacem o 

regime democrático e os direitos fundamentais de terceiros. 

 

A LIBERDADE DE EXPRESSÃO NA CONSTITUIÇÃO FEDERAL DE 

1988 

 

A Constituição de 1988, ao inaugurar um novo período demo-

crático no Brasil, conferiu amplitude à liberdade de expressão, ve-

dando qualquer forma de censura prévia e assegurando a livre ma-

nifestação do pensamento. O inciso IX do artigo 5º estabelece que 

“é livre a expressão da atividade intelectual, artística, científica e de 

cómunicaçãó, indépéndéntéménté dé cénsura óu licénça”. 



Esse dispositivo deve ser interpretado em conjunto com o artigo 

220 da própria Constituição, que reforça a proibição de qualquer 

restrição à manifestação do pensamento e à informação. O legisla-

dor constituinte, influenciado pela repressão política do período 

autoritário, procurou garantir o máximo de liberdade possível ao 

cidadão no campo da comunicação. 

No entanto, a liberdade de expressão não é absoluta. Assim 

como outros direitos fundamentais, está sujeita ao princípio da 

proporcionalidade e à harmonização com outros valores constitu-

cionais, como a dignidade da pessoa humana, a honra, a imagem e 

a segurança das instituições democráticas. O desafio jurídico con-

temporâneo consiste justamente em delimitar esse espaço de ten-

são entre liberdade e responsabilidade. 

 

A DESINFORMAÇÃO DIGITAL E O DESAFIO JURÍDICO DAS 

FAKE NEWS 

 

O fenômeno das fake news transformou-se em um dos maiores 

problemas do século XXI. A desinformação, amplificada pelas redes 

sociais, não apenas manipula a opinião pública, mas também mina 

a confiança da sociedade nas instituições e compromete o processo 

eleitoral. 

O ordenamento jurídico brasileiro ainda carece de uma lei espe-

cífica que discipline de forma abrangente a responsabilização por 

notícias falsas. Há iniciativas legislativas, como o Projeto de Lei nº 

2.630/2020, cónhécidó cómó “PL das Faké Néws”, qué busca criar 

mecanismos de transparência e rastreabilidade de informações em 

plataformas digitais. 

Entretanto, enquanto a legislação se consolida, o Poder Judiciá-

rio — especialmente o STF — tem sido chamado a intervir em situ-

ações em que a desinformação ultrapassa os limites da liberdade 
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de expressão, transformando-se em instrumento de ataque à de-

mocracia e ao Estado de Direito. 

A criação do Inquérito nº 4.781/DF, conhecido como Inquérito 

das Fake News, é um marco nesse sentido. A investigação, instau-

rada de ofício pelo presidente do Supremo em 2019, buscou apurar 

a disseminação de notícias falsas e ameaças contra ministros da 

Corte. A decisão gerou debates intensos sobre os limites da atuação 

do Judiciário e sobre a necessidade de proteger a instituição contra 

ataques virtuais coordenados. 

 

O STF E O INQUÉRITO DAS FAKE NEWS (ADPF 572) 

 

A Arguição de Descumprimento de Preceito Fundamental 

(ADPF) 572 foi ajuizada para questionar a constitucionalidade do 

Inquérito das Fake News. Os críticos alegavam que a instauração de 

ofício e a concentração das funções de investigação e julgamento na 

mesma Corte violariam o princípio do juiz natural e o devido pro-

cesso legal. 

O STF, contudo, julgou a ADPF improcedente, reconhecendo a 

constitucionalidade do inquérito. A Corte entendeu que a medida 

era necessária para garantir a integridade institucional do Supremo 

e o regular funcionamento da democracia, diante de ataques siste-

máticos à sua legitimidade. 

No voto do relator, ministro Edson Fachin, destacou-sé qué “a 

liberdade de expressão não pode servir de escudo para a prática de 

crimés óu para a déstruiçãó das instituiçõés démócráticas”. Assim, 

reafirmou-se a ideia de que o direito à livre manifestação do pensa-

mento não é absoluto e deve ser interpretado à luz da responsabi-

lidade social da palavra. 

A decisão consolidou a posição do STF como guardião não ape-

nas da Constituição, mas também da própria ordem democrática, 
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abrindo caminho para uma jurisprudência mais firme no combate 

à desinformação digital. 

 

LIBERDADE DE EXPRESSÃO E DISCURSO DE ÓDIO: LIMITES E 

RESPONSABILIDADES 

 

Um dos aspectos mais delicados da jurisprudência do STF nesse 

campo é a distinção entre opinião legítima e discurso de ódio. A li-

berdade de expressão protege a manifestação de ideias, inclusive 

as impopulares, mas não abrange incitação à violência, discrimina-

ção ou ameaças contra pessoas e grupos. 

Em diversos julgados, como na ADPF 187, que tratou das mar-

chas pela descriminalização das drogas, o STF reafirmou a impor-

tância da livre expressão de ideias, mesmo quando contestatórias. 

Contudo, em outros casos, como o do Inquérito das Fake News, o 

Tribunal estabeleceu que o direito de expressão não pode ser utili-

zado como ferramenta de destruição institucional. 

O desafio está em traçar uma linha divisória entre a crítica legí-

tima — essencial ao debate democrático — e o discurso que busca 

minar a confiança na própria democracia. Esse equilíbrio exige sen-

sibilidade jurídica e contextualização, pois o que caracteriza o dis-

curso de ódio não é apenas o conteúdo, mas também a intenção e o 

impacto social das palavras proferidas. 

 

A RESPONSABILIDADE DAS PLATAFORMAS DIGITAIS 

 

Outro ponto que ganha força no debate é a responsabilidade das 

plataformas de redes sociais na disseminação de fake news. Empre-

sas como Meta, Google e X (antigo Twitter) são hoje mediadoras de 

grande parte da comunicação global, e o controle de conteúdo em 

suas plataformas envolve tanto questões jurídicas quanto éticas. 
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O STF, em julgados recentes, tem sinalizado que as plataformas 

não podem se eximir totalmente de responsabilidade. Em 2023, o 

ministro Alexandre de Moraes determinou a suspensão de contas 

envolvidas em redes coordenadas de desinformação, destacando o 

dever das empresas de cooperar com as autoridades na preserva-

ção da ordem constitucional. 

Esse posicionamento reforça uma tendência de corresponsabi-

lização digital, na qual a liberdade de expressão deve ser exercida 

com transparência e respeito aos direitos de terceiros. Assim, a atu-

ação estatal não se confunde com censura, mas com a proteção da 

integridade do espaço público democrático. 

 

LIBERDADE, VERDADE E DEMOCRACIA: UM EQUILÍBRIO 

NECESSÁRIO 

 

O debate sobre a liberdade de expressão e as fake news trans-

cende o aspecto jurídico e alcança uma dimensão ética e filosófica. 

A democracia se sustenta sobre o diálogo e o acesso à informação 

verdadeira. Quando a mentira se institucionaliza, o próprio debate 

público perde sentido. 

Cómó afirmóu ó ministró Luís Róbértó Barrósó, “a méntira déli-

berada, quando utilizada como instrumento político, não está pro-

tégida péla libérdadé dé éxpréssãó”. Essa visãó révéla uma mu-

dança de paradigma: a liberdade de expressão passa a ser 

compreendida não apenas como um direito individual, mas como 

um instrumento de preservação da coletividade democrática. 

Portanto, o desafio contemporâneo consiste em desenvolver 

mecanismos jurídicos e educacionais que promovam o uso respon-

sável da palavra sem suprimir o livre debate de ideias. O Direito 

precisa dialogar com a tecnologia, a comunicação e a ética cívica 

para garantir que a liberdade continue sendo um caminho para a 

verdade — e não para o caos. 
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CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

A análise do tema demonstra que a liberdade de expressão, em-

bora essencial à democracia, deve ser exercida com responsabili-

dade. O STF, ao julgar a ADPF 572 e consolidar a legitimidade do 

Inquérito das Fake News, reafirmou a necessidade de proteger a 

sociedade contra a desinformação e os ataques virtuais às institui-

ções. 

Longe de representar censura, essa atuação expressa a defesa da 

própria liberdade, que não sobrevive sem limites éticos e jurídicos. 

A era digital exige novos instrumentos de tutela constitucional, ca-

pazes de equilibrar o livre pensamento e a proteção coletiva. 

A lição que emerge da jurisprudência é clara: a palavra é livre, 

mas não é impune. O exercício da liberdade de expressão implica 

responsabilidade e consciência do poder que a comunicação possui 

na construção — ou na destruição — da democracia. 
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